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Seccin del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12204  Sala Segunda. Sentencia 112/2017, de 16 de octubre de 2017. Recurso de
amparo 5547-2016. Promovido por la federacin de industrias y trabajadores
agrarios de la Unin General de Trabajadores de Espaa, respecto de la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que desestim/Jen
casacin, su impugnacin del convenio colectivo de la empresa Compaa
Logstica de Hidrocarburos, S.A. Vulneracin del derecho a la igualdad en
relacini con el derecho a la tutela judicial efectiva: resolucin judicial que
contiene una motivacin no respetuosa con el derecho a la igualdad retributiva.

ECLI:ES:TC:2017:112

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por do—a Encarnaciln Roca
Trias, Presidenta, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Jos[l Gonzllez-Trevijano
S[nchez, don Antonio Narvlez Rodriguez y don Ricardo Enrlquez Sancho, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nm. 5547-2016, promovido por el sindicato federaciCn de
industrias y trabajadores agrarios de la UniCh General de Trabajadores de Espa-a (en
adelante FITAG-UGT), representado por la Procuradora de los Tribunales do—a Maria
Granizo Palomeque y defendida por el Abogado don Bernardo Garcla Rodriguez, contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, recalda en el
recurso de casaciCn nm. 193-2015, que casl]y dejl]sin efecto la precedente sentencia de
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 5 de marzo de 2015, dictada en el seno del
procedimiento de impugnacinh de Convenio colectivo nm. 1-2015, que habla estimado la
demanda del ahora recurrente de amparo y anulado el art/culo 85 a), as’como determinada
referencia contenida en la disposici[n transitoria sexta, apartado 5, del Convenio colectivo
2010-2015 de la Compa-ia Log(stica de Hidrocarburos (CLH, S.A.); Resoluciin de 8 de
junio de 2011, de la Direccil n General de Trabajo, que acord(]su registro y publicaciih en
el BOE nmero 146, del 20 de junio de 2011. Se han personado en el procedimiento la
Compa-Ta Loglstica de Hidrocarburos, S.A., representada por el Procurador de los
Tribunales don JosL(! Lled] Moreno, bajo la direcciCn del Letrado don Alejandro Cobos
Sihchez, asCicomo el sindicato Comisiones Obreras federaciin de industria (en adelante,
CC.0OO.-industria), representado por la Procuradora de los Tribunales do—a Olga Romojaro
Casado, bajo la direcciCn de la Letrada do—a Blanca Sulrez Garrido. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Narviez Rodriguez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal el dla 21 de octubre de 2016, la
Procuradora de los Tribunales do—a Marfa Granizo Palomeque, en nhombre y representaciln
del sindicato federaciCn de industrias y trabajadores agrarios de la UniCn General de
Trabajadores de Espa—a (en adelante FITAG-UGT), interpuso recurso de amparo contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, que estim[]
el recurso de casacil n interpuesto por la contraparte en el proceso, la mercantil Compa-la
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Logistica de Hidrocarburos (CLH), S.A., contra la precedente sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional de 5 de marzo de 2015, que casl ]y anull], dejando sin
efecto, los pronunciamientos estimatorios de las pretensiones que habla propugnado en
su demanda el sindicato ahora recurrente en amparo, consistentes en la anulaciln del
articulo 85 a) y determinada referencia contenida en la disposicil n transitoria sexta, apartado 5
del Convenio colectivo 2010-2015 de la Compa—(a Loglstica de Hidrocarburos, S.A., al
considerar que el citado Convenio colectivo ha vulnerado el principio de igualdad del
artlculo 14 CE, porque contiene un doble ri’gimen retributivo del complemento de
antigedad de los trabajadores de aquella entidad empresarial en raz( n a la fecha de su
ingreso en la empresa, resultando peyorativo el fijado para el personal contratado con
posterioridad al dia 12 de septiembre de 1995. Asimismo, invoca la vulneracil_n del derecho
a la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24.1 CE, porque entiende que la
sentencia del Tribunal Supremo impugnada no ha acogido en v(a judicial la vulneracil n del
anterior derecho fundamental, cuya tutela considera que debe quedar reforzada por la
conexil n al derecho fundamental a la igualdad vulnerado.

2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Enfecha 2 de enero de 2015 tuvo entrada en el registro de la Audiencia Nacional
escrito de demanda formalizado por las organizaciones sindicales FITAG-UGT vy
CC.OO.-industria contra la mercantil CLH, S.A., la Secci[n Sindical de la Confederaci'n
General de Trabajadores en la citada entidad (en adelante, CGT-CLH) y contra el Ministerio
Fiscal, en ejercicio de una accil n de impugnaci_n del Convenio colectivo.

La demanda fue admitida a trCmite y quedl registrada como procedimiento
nm. 1-2015 de impugnaciln del Convenio colectivo, correspondiendo su conocimiento a
la Sala de lo Social de la propia Audiencia Nacional.

Las partes codemandantes pretend(an la nulidad de los siguientes preceptos del
Convenio colectivo 2010-2015 de la Compa-[a Log(stica de Hidrocarburos, S.A.:

Del articulo 85, que lleva por rbrica CTComplemento de Antigedad(], su letra A), cuyo
contenido es el que sigue:

_El personal percibirl]l el complemento salarial de antigedad consistente en
quinquenios, los cuales se devengarin a partir del primer dla del mes en que se
cumplan los cinco a—os. El importe del quinquenio serJde 70,12 euros mensuales
para el a—0 2010 y de 71,24 euros desde 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la
firma del presente Convenio, en que dicho valor se fijarJen 84,56 euros.[]

Y de la disposiciln transitoria sexta, que hace referencia al personal de CLH, S.A., con
fecha de ingreso anterior al 12 de septiembre de 1995, su apartado 5, tambil'h encabezado
por la rese—a [IComplemento de Antigedad(] con el siguiente tenor literal:

Percibirin el Complemento de antigedad consistente en trienios. El importe
del citado complemento vendr(] determinado por la suma de los siguientes
componentes:

a) Los trienios perfeccionados con anterioridad al 31-12-87 con los valores
unitarios que para cada nivel o subnivel retributivo figura en los Anexos 1B.7.y 1A.7
para los a—os 2010 y 2011.

b) Los trienios perfeccionados con posterioridad al 31-12-87 con el valor fico,
para todos los trabajadores, por trienio y mes de 58,83 euros durante 2010 y
de 59,77 euros durante 2011.

Para el clmputo de antigedad se estar(1 a lo regulado en el articulo 85 del
Convenio.[

En relaciln con esta Iltima disposicil n, el objeto de la impugnaciin de los demandantes
se referia nicamente a la previsiih de que el trabajador hubiera sido contratado antes
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del 12 de septiembre de 1995, como condicil n para generar el complemento de antigedad
en la cuant(a, tirminos y condiciones establecidos en dicho apartado 5.

Los demandantes instaban la anulaciCn de ambos preceptos del Convenio porque
entend(an que aquellos contenlan una doble escala salarial en la empresa, en relaciln con
el complemento de antigedad, toda vez que, mientras que los trabajadores que ingresaron
en CLH, S.A,, antes del 12 de septiembre de 1995 seguirian percibi’ ndolo por trienios en
la forma prevista en el precitado apartado 5 de la disposiciln transitoria sexta del Convenio,
los que hubieran entrado en la empresa en fecha posterior a aquella percibirian, en
cambio, dicho complemento por quinquenios, con lo que se generaba una discriminacii n
salarial que era contraria al principio de igualdad reconocido en el articulo 14 CE.

b) En fecha 5 de marzo de 2015 dictl1sentencia la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, que, de una parte, desestim(]la excepcil h de efectos positivos de la cosa juzgada
que habla propuesto la mercantil CLH, S.A., codemandada en el proceso; y, de otro lado,
estim(lla demanda de los sindicatos actores y anulll (el art. 85 a, as[ como la exigencia de
haber sido contratado antes del 12 de septiembre de 1995 para percibir la retribuciCn de
antigedad contenida en la disposicil n transitoria sexta del Convenio 2010-201501y
conden(] a la Compa—[a Logistica de Hidrocarburos, S.A. [a estar y pasar por dicha
declaracil n a todos los efectos legales oportunos.!’

En lo que ahora es de inter(s, el relato de hechos probados de la sentencia destacaba
los siguientes aspectos:

01 En fecha 12 de septiembre de 1995, la mercantil demandada, Compa—a
Loglstica de Hidrocarburos, S.A., firm[J un preacuerdo con los sindicatos UGT y
CC.OO. [en el que se convino que la antigedad se abonara por quinquenios con el
valor actual del trieniol Dicho preacuerdo fue ratificado el da 25 de octubre siguiente
y dio lugar a un Convenio colectivo, en vigor para el periodo 1994-96, en el que se
contenian, de una parte, el artidulo 85 a) que, a excepciln de la referencia a los a—os
y al importe mensual de sus percepciones (en pesetas), tenia el mismo contenido que
el mismo precepto ahora anulado por la sentencia. En dicho precepto se destacaba
que el personal de la empresa percibiria el complemento salarial de antigedad en
quinquenios(l. De otro lado, la disposiciCn transitoria sCptima recogia el siguiente
particular: Ccomplemento de antigedad para el personal ingresado con anterioridad
al 12 de septiembre de 1995. Se reconoce al personal de plantilla de la Compa-a
ingresado con anterioridad al 12 de septiembre de 1995, como condiciin m[s
beneficiosa y a tiulo personal, el percibo del complemento de antigedad en los
siguientes tfrminos: A) Percibirn el complemento de Antigédad consistente en
trienios] [J'y, a continuaciln, se especificaban diferentes cantidades a percibir
mensualmente, seghl que los trienios hubieran sido perfeccionados con anterioridad
0 con posterioridad al dla 31 de diciembre de 1987. Y se a—ad(a a lo expuesto: [B)
Para el cCmputo de antigedad se estar(]a lo regulado en el articulo 85 del Conveniol.

01 Al anterior Convenio le sucedieron otros tres Convenios bianuales que
correspondieron a los ejercicios 1997-98, 1999-2001 y 2002-03, respectivamente.
En todos ellos se regul] el complemento de antigeédad de manera idntica al
Convenio 1994-19961] si bien se hizo constar en los mismos que la justificaci’n del
trato diferenciado para el personal contratado con anterioridad al 12 de septiembre
de 1995, se hallaba en la concurrencia de condiciones m(s beneficiosas a titulo
personalll De los indicados Convenios, tan sClo el [timo de los tres fue impugnado
por el sindicato CGT, apoyando su pretensiCh en la alegada vulneracin del principio
de igualdad por trato desigual derivado de la fecha de ingreso en la empresa de los
trabajadores, si bien vi(ldefinitivamente desestimada su pretensiCn por sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2007, recada en el
recurso de casaciln nm. 187-2004.

01 El Convenio 2004-2009, que siguillen el tiempo a los anteriores, Cmantuvo el
trato diferenciado de la retribuci’n de antigedad del mismo modo que los Convenios
anteriores] aunque con la precisifn de que, en el articulo 85 a), desaparecil’ [1a
mencinh a la concurrencia de condiciln m[s beneficiosa para la distinta retribuciin
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para el personal contratado antes del 12 de septiembre de 1995(1 El Convenio de
referencia fue impugnado por el sindicato CGT al que se adhiri(1la UGT, si bien fue
desestimada la demanda por sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional de 25 de febrero de 2009, que estim(]la excepcin de cosa juzgada.
Formalizado recurso de casaciln contra la misma por la mercantil CLH, S.A., la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2010, recalda en el recurso
nm. 50-2009, rechaz(la concurrencia de la excepcil n de cosa juzgada, pero, en
cambio, confirm(lla desestimacin de la demanda.

71 El relato de hechos probados de la sentencia refleja, a continuaciin, el texto
del articulo 85 a) y de la disposiciln transitoria xexta, apartado 5 del Convenio 2010-
2015, que sucedil] al anterior, que es el que fue objeto de enjuiciamiento en el
proceso judicial del que trae causa este recurso de amparo.

U Finalmente, los dos Itimos apartados de los hechos probados aluden, de una
parte, a los acuerdos suscritos en fecha 19 de febrero de 2015 por los sindicatos
UGT, CC.0O0. y CGT con la mercantil CLH, S.A. ['para el establecimiento de un
marco de condiciones para la extinciln de contratos por mutuo acuerdo y para la
renovaciln de plantilla y creacil_.n de empleo joven(. De otro lado, se deja constancia
de que [la empresa ha mantenido la garantia, pactada en el preacuerdo de 12 de
septiembre de 1995 por el que se aseguraba el mantenimiento del empleo, salvo
bajas voluntarias('L

Con sustento en los destacados hechos probados, la sentencia, por un lado, desestima
la excepciln de cosa juzgada que opuso la demandada Compa-(a Log(stica de
Hidrocarburos, S.A., acogiendo en su integridad la fundamentacil n que, para rechazarla,
se contenia en la precedente sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2010; vy,
por otro lado, en lo que se refiere a la cuestitn de fondo suscitada por los sindicatos
actores, despuls de hacer una extensa referencia a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que sostiene la infracciCn del derecho a la igualdad de trato cuando se diJ una doble
escala salarial, que diferencie la retribuci(n del complemento de antigedad por razin
exclusiva de la fecha de ingreso en la empresa, concluye estimando la demanda a partir
de la afirmaciln de que [ni en el Convenio 2004-2009, ni el en Convenio 2010-2015 se
menciona la concurrencia de condicith m(s beneficiosa a tifulo personal para justificar el
trato diferenciado, ni se ha probado, ni se ha intentado probar, el mantenimiento de las
circunstancias existentes en el a—o 1995, por lo que descartamos concurran circunstancias
id[neas, razonables y proporcionadas, que justifiquen el trato diferenciado en el rC’gimen
retributivo de la antigedad, aunque se haya acreditado que la empresa ha respetado el
pacto de empleo, preacordado el 12 de septiembre de 1995 y ratificado el 25 de octubre
de 1995, por cuanto en dicho acuerdo no se convino un trato diferenciado en el rCgimen
de antigedad con base a la fecha de ingreso, por lo que el trato diferenciado del rCgimen
retributivo de la antigedad no pudo constituir contrapartida al pacto de empleo, ni se ha
razonado por qull causa deben penalizarse nicamente a los trabajadores de nuevo
ingreso para asegurar el empleo en la empresal’l(FJ 5).

La Sala finaliza su razonamiento afirmando que [concurre, por consiguiente, doble
escala salarial, que vulnera el principio de igualdad, garantizado por el articulo 14 CE, en
relaciCn con el artl¢ulo 17 LET(], porque el abono del complemento de antigedad para los
trabajadores que ingresaron antes del 12 de septiembre de 1995 les es satisfecho por
trienios, mientras que los que han entrado en la empresa con posterioridad a aquella
fecha, lo es por quinquenios, diferencia que ha pervivido desde el inicial Convenio.

c) Contra la anterior sentencia, la entidad CLH, S.A., interpuso recurso de casaciln
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que quedliregistrado con el nm. 193-2015
de los de su clase. Dicho recurso fue impugnado por los sindicatos FITAG-UGT y CC.OO.-
industria, as_como por el Ministerio Fiscal, que interesaron su desestimaciln.

Por Sentencia de 11 de julio de 2016, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo estim(]
parcialmente el cuarto de los motivos del recurso y desestim( el resto, por lo que, en el
fallo, cas(Jy anulllla sentencia de instancia, desestimando la demanda y absolviendo a la
demandada, la mercantil Compa-la Log(stica de Hidrocarburos, S.A., de las pretensiones
ejercitadas en su contra.
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Se-ala la Sala en su fundamentaci( n juridica (fundamento juridico 7, apartado 4):

"No hay elementos de juicio que permitan considerar que hubieren variado las
circunstancias que en su momento fueron tenidas en consideracin por la [tima de
ellas (en referencia a las SSTS de 5 de marzo de 2007 y de 19 de enero de 2010),
STS de 19 de enero de 2010 (recurso 50-2009) que resuelve la impugnacitn del
Convenio colectivo de los a—os 2004-2009, y tras rechazar la existencia de cosa
juzgada en los tfrminos que hemos visto anteriormente, concluye declarando la
legalidad de los preceptos convencionales litigiosos con base a la concurrencia de
todas aquellas circunstancias flcticas que en ella se relatan y (que) justificaron el
diferente tratamiento retributivo de unos y otros trabajadores.[’

A lo expuesto, agrega en el apartado 5 de ese mismo fundamento juridico 7:

‘[R]esulta muy sugerente el planteamiento de la sentencia recurrida, cuando lo
que viene a preguntarse es si estas circunstancias hist(ricas que tienen inicialmente
su origen en el a—o0 1995, pueden seguir mantenil ndose indefinidamente para seguir
justificando unas diferencias retributivas veinte a—os despuls, por el hecho de que se
siga reproduciendo en los sucesivos Convenios colectivos el tenor literal de aquellos
preceptos convencionales que fueron en su momento judicialmente avalados.

Pero aun cuando ese interesante planteamiento pudiere ser eventualmente
acogido en otro supuesto diferente, no cabe sin embargo aplicarlo al caso de autos,
en el que nuestra precitada Sentencia de 19 de enero de 2010 ha considerado
justificada la desigualdad retributiva y admitido la legalidad de esa misma disposicin
convencional, sin que concurran en el presente procedimiento elementos de juicio
que permitan considerar que pudieren haber variado las circunstancias fL cticas que
fueron tenidas en cuenta en el momento de dictarse la misma.

Podria admitirse que ha decaldo la conformidad a derecho de esos mismos
pactos convencionales que fueron en su momento avalados por aquella sentencia
del a—0 2010, pero hubiere sido necesario entonces demostrar que las condiciones
ahora concurrentes se han modificado sustancialmente respecto a las preexistentes,
que fueron tenidas en consideracin para estimarlos ajustados a ley en una fecha
tan reciente.

M[s anlcuando tambi’n hemos dejado constancia de que se han actualizado
los pactos de fomento y garantia del empleo, que contribuyeron en su momento a
justificar la diferencia retributiva, habi’ndose suscrito el 19 de febrero de 2015 por la
empresa demandada y los sindicatos UGT, CC.0O0. y CGT diversos acuerdos para
el establecimiento de un marco de condiciones para la extinciCh de contratos por
mutuo acuerdo y para la renovaciln de plantilla y creaciin de empleo joven,
cumpliendo adem(s la empresa la garantia pactada en el preacuerdo de 12-09-1995
por el que se aseguraba el mantenimiento del empleo, salvo bajas voluntarias, tal y
como se ha declarado probado.[]

Concluye la Sala su razonamiento destacando que, si bien pudiera ponerse en duda,
dado que la materia afecta al derecho a la igualdad de trato y que, por ello, debe aplicarse
la interpretaciCn mL(s favorable a la efectividad del precitado derecho fundamental, Cque la
reiteraciCn de la dicciln literal de los sucesivos Convenios colectivos sea suficiente por s[]
sola para justificar una diferencia retributiva de esta naturaleza, cuando el lapso temporal
transcurrido es tan manifiestamente dilatado que se pierde toda conexiln finalista entre la
constatada desigualdad de trato y las circunstancias objetivas que pudieren haberla
justificado en alghl momento histlrico anterior, tan alejado y distante que se pierde su
funcionalidad, diluy[ndose con ello la causa que hubiere de base a su instauraciln y en la
que se sustentlen su momento la decisiln judicial que la declarlinicialmente ajustada a
derechol], tambiln se—ala, a continuaciln, que el obligado respeto y vinculaciln al
pronunciamiento anterior propio (en referencia a su anterior STS de 19 de enero de 2010)
le lleva a no modificar su precedente decisi(n, por entender que no han concurrido
Celementos de juicio que permitan considerar que en el momento actual se haya producido
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una variaciln de las circunstancias que fueron tenidas(] en cuenta por aquella sentencia
para llegar a una solucil n diferente.

La sentencia de referencia fue notificada a la representaci’n del sindicato FITAG-UGT
el da 16 de septiembre de 2016.

3. En su demanda de amparo el sindicato FITAG-UGT alega la vulneraci’n de dos
derechos fundamentales:

a) En primer lugar, denuncia la infracciCn del articulo 14 CE en su vertiente del
derecho a un trato salarial igualitario, pues considera que los preceptos impugnados del
Convenio colectivo de CLH, S.A., correspondiente al periodo 2010-2015 regulan un doble
rLgimen retributivo del complemento de antigedad de los trabajadores de la empresa, que
viene determinado por la fecha del ingreso de cada uno de ellos en la misma, de tal modo
que el personal que comenzl] a prestar sus servicios con posterioridad al dia 12 de
septiembre de 1995 ha recibido un trato retributivo de peor condiciln por aquel concepto
que el que ingres]con anterioridad a dicha fecha en la empresa.

Afirma, a continuaciCn, que el Convenio colectivo no recoge argumento alguno
destinado a motivar o a justificar ese doble tratamiento retributivo; tampoco incluye aquel
medida compensatoria alguna para el personal contratado a partir de la fecha del 12 de
septiembre de 1995, limitLndose la empresa a alegar [que concurria una garanta de
empleo contenida en la disposiciln transitoria 10.» del Convenio, pero como quiera que
dicha garantla de empleo alcanza a todo el personal la sentencia de la Audiencia Nacional
considerl]que la misma no supon(a una ventaja de alcance limitado para los trabajadores
que perciben el complemento de antigedad en menor cuant(a, sino que la misma era
aplicable a toda la plantilla, por lo que dificilmente pod(a tal garanta de empleo constituir
una justificaciCn de la doble escala retributivall Reitera que, en los hechos declarados
probados por las resoluciones judiciales, no consta acreditada [ninguna circunstancia que
pudiera justificar la diferencia de trato establecida en la norma convencional impugnadal.

Finalmente, en relaciLn con esta alegada vulneraciln, el sindicato demandante
contraviene el razonamiento de la sentencia del Tribunal Supremo acerca de que la parte
actora no ha probado la existencia de una variaciLn de las circunstancias que hubieran
llevado a un cambio de la decisiln judicial sobre el caso, a lo que responde aquel que, con
tal argumento, el pronunciamiento de la Sala exige [una especie de contrajustificaci_n del
doble tratamiento salarial contenido en la norma convencional vigente, al presumir
constantes las circunstancias y motivaciones que se tuvieron presentes en anteriores
regulaciones convencionales(L

b) Y, en segundo tLrmino, el sindicato recurrente entiende vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a obtener una resoluciCn judicial
motivada pues, a su parecer, la sentencia del Tribunal Supremo, [ni es coherente con el
derecho fundamental, en este caso el principio de igualdad que est(len juego, ech[ ndose
por tanto en falta (na argumentacil n axiol [gica que sea respetuosaCcon su contenido’y,
por otro lado, agrega, que en la citada resoluci_n [concurre error judicial al considerar la
Sala IV circunstancias que sirvieron para justificar la regularidad de la doble escala salarial
del Convenio colectivo de CLH-AviaciLn, que es empresa distinta a CLHL], por lo que se
habr(a vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24.1 CE.

4. Con fecha 27 de febrero de 2017, el Magistrado don Fernando Vald(s Dal-R[]
remiti(] escrito a la Excma. Sra. Vicepresidenta de este Tribunal y Presidenta de su Sala
Segunda poniendo en su conocimiento la posible concurrencia de la causa de abstenciin
recogida en el artculo 219.13 de la Ley Org[nica del Poder Judicial (LOPJ). Por medio de
Auto del 28 de febrero siguiente la Sala estim(]justificada la abstencin formulada por el
referido Magistrado apart'hdole definitivamente del conocimiento de este recurso.

5. Por providencia de 28 de febrero de 2017, la SecciCn Cuarta de este Tribunal
admitil] el recurso de amparo y acord(] dirigir atentas comunicaciones a las Salas de lo
Social del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional para que remitieran testimonio de
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las respectivas actuaciones y para que, en un plazo no superior a diez dias, el ltimo de
los [rganos judiciales citados emplazara a las partes, excepto a la recurrente en amparo,
para que pudieran comparecer en el ejercicio de sus derechos. Asimismo, en la indicada
resolucin se se—ala que el recurso presenta especial trascendencia constitucional porque
[puede dar ocasiln al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de
cambios normativos relevantes para la configuracilin del contenido del derecho
fundamental [STC 155/2009, FJ 2 b)](.

6. Eldla 16 de marzo de 2017, la representaciln procesal de la Compa—[a Log(stica
de Hidrocarburos, S.A., interes(] que se le tuviera por personada en el proceso
constitucional. lgualmente, en fecha 22 de marzo siguiente hizo tambin la misma solicitud
el sindicato CC.0OO.-industria. Despuls de diferentes subsanaciones en relaciCn con el
poder de representaciin conferido por ambas entidades, finalmente, por medio de
diligencia de ordenaciin de 6 de junio de 2017, se tuvo por personadas y partes a la
Compa-Ta Logistica de Hidrocarburos, S.A., y al sindicato CC.OO.-industria, acord'ndose
entender con ellas las sucesivas actuaciones.

En la misma resoluci’n se acord(] tambiln, dar vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comnlde veinte dlas para que pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes en orden a la defensa de sus
derechos e intereses legtimos, conforme determina el artculo 52.1 LOTC.

7. EIl da 26 de junio de 2017 la representaciCn de la Compa—(a Log(stica de
Hidrocarburos, S.A., presentl] sus alegaciones en el registro de este Tribunal, en las que
muestra su oposiciln al recurso interpuesto y solicita su desestimaciln; igualmente,
considera que el recurso carece de especial transcendencia constitucional que justifique
un pronunciamiento de este Tribunal sobre las cuestiones suscitadas.

Comienza la parte negando que la STS de 11 de julio de 2016 haya vulnerado el principio
de igualdad y, a tal efecto, realiza unas consideraciones iniciales sobre el alcance del juicio
constitucional en materia de doble escala salarial destacando que Lel criterio de la fecha de
ingreso en la empresa, utilizado para introducir una diferenciaci_n salarial que da lugar a las
tradicionalmente conocidas como dobles escalas, no es un motivo gen(rico de discriminaciln
o de circunstancia personal o social de tal car_cter que se halle incluido en la lista tasada del
art. 14 CEL] O en la relaci_n ms amplia de [discriminaciones favorables o adversasCen el
empleo y en las condiciones de trabajo de los artlculos 4.2 c) y 17.1 del Estatuto de los
Trabajadores (ET); y tampoco puede subsumirse en el art. 14 in fine CE [cualquier otra
condicilh o circunstancia personal o socialQporque a pesar de la aparente indeterminabilidad
de este Itimo inciso, el mismo ha de entenderse referido a condiciones que guarden
analog(a con la especlficamente singularizadas en el citado art. 14 CELL

Seguidamente, con cita de la STC 27/2004, de 4 de marzo, se—ala que este Tribunal [ha
establecido criterios firmes a la hora de establecer los I'mites de las dobles escalas salariales
para que las mismas se adecuen al principio de igualdad(} que habrian de asentarse [sobre
la idea de que las mismas serian constitucionalmente admisibles si existiera una razin
objetiva, razonable y proporcionada que las justificase’| a lo que a—ade que Llos citados
criterios de modalizaciCn han sido recurrentemente utilizados por el Tribunal Supremo que
ha considerado como razones objetivas y justificadas, que hacen constitucionalmente
admisible la diferencia de tratamiento salarial, aquellas que fundamentan su establecimiento
en razones de politica de empleo, transformaciones sustanciales de la estructura productiva
0, en fin, razones estructurales de crisis econ_micall Despuls, hace referencia a una
relaciCn de sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de las que destaca
particularmente la de ese Alto Tribunal de 16 de enero de 2006 (recurso nm. 2013-2004),
para sustentar su criterio de que un trato contractual diferenciado en funciCn de la fecha de
ingreso en la empresa puede encontrar una justificaciCn objetiva y razonable, en funciCn de
las circunstancias de cada caso, que no vulneren el principio de igualdad.

Ci—endo ya su expositivo a la impugnacil_n de los razonamientos del recurso, comienza
la parte cuestionando la especial trascendencia constitucional del recurso, pues, a su
parecer, los argumentos que sostienen la impugnaciln del sindicato recurrente son los
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mismos que le han servido a [‘ste para alegar la vulneraci n de los derechos fundamentales
que denuncia, con lo que, a su juicio, la demanda de amparo habria incumplido la exigencia
de que se disocie adecuadamente la argumentaci’h tendente a evidenciar la existencia de
la lesiCn del derecho fundamental, de los razonamientos espec(ficamente dirigidos a
justificar este requisito procesal.

Tal circunstancia, segnl refiere, le obliga a realizar una [reflexiCn conjunta’l para
oponerse, no sl(lo a los argumentos de fondo sobre la alegada vulneraci’n del derecho
fundamental que se denuncia en la demanda, sino tambil n a combatir que el recurso haya
justificado debidamente el requisito de la especial trascendencia constitucional, Cdado que
el recurso ha sido tanto generosa como impropiamente admitido a trimitel.

En este sentido, las alegaciones de la Compa—[a Log(stica de Hidrocarburos, S.A.,
combaten un primer argumento del sindicato recurrente referido a que el Convenio colectivo
impugnado carece de una justificaciin razonable que haya servido de fundamento a la
dualidad de escalas salariales entre los empleados de CLH, S.A. En este sentido, destaca
que la pretensiLn del demandante [revela lo que pudiera considerarse la funciCn oculta del
recurso y que no es otra que la de promover la intervenciln del Tribunal Constitucional para
que el mismo dote de un estatuto normativoOcompleto al r'gimen de las dobles escalas
salariales. A su parecer, no se tratara de ponderar la eventual vulneraci_n del art. 14 CE en
un caso concreto y por una sentencia del Tribunal Supremo, sino m(s bien de que [con
olvido del papel del legislador y de la fundamental tarea de la autonomia colectiva, dotar de
un marco de referencia general y abstracto a las denominadas dobles escalas salariales(]
sosteniendo que, en estos casos, (nhos situamos ante resoluciones apegadas a los
antecedentes del caso que, por tanto, impiden extraer conclusiones de carlcter generall_.

Pues bien, a su juicio, el mismo argumento esgrimido por el sindicato actor para
sustentar la vulneracii n del derecho fundamental ha sido utilizado tambil n para justificar
la especial trascendencia constitucional del recurso, lo que le lleva a afirmar que tales
argumentos [blvidan de manera palmaria la funciCn del juez constitucional en el recurso
de amparo que no es otra que dilucidar si la ponderaciln judicial de los derechos en
presencia ha sido realizada en la via judicial de modo que se respete su correcta valoraciin
y definiciCn constitucional} para llegar, bien a la confirmaci_n de la decisiLn judicial o, en
caso contrario, [reputarla lesiva de uno y otro derecho fundamental(.

Por ello, considera que [ho es posible solicitar amparo respecto a hipotlticas y futuras
lesiones de estos derechos, ni mucho menos, por tanto, el establecimiento de criterios
potenciales de aplicaci’n como lo es la necesidad de que los Convenios colectivos vengan
obligados a justificar expresa y causalmente las razones que justifican el establecimiento
de las dobles escalasl. En definitiva, entiende que Cesta exigencia de motivaci’n excede
la competencia del Tribunal al intervenir en los tLrminos en los que debe desarrollarse la
negociaciln colectiva y obligar a expresar tales circunstancias lo que constituye una
funciCn que, de admitirse, corresponder(a al legislador!.

Al argumento de la demanda sobre la inexistencia de razones actualizadas al tiempo de
vigencia del Convenio, que hubieran justificado mantener el rigimen diferenciado de escalas
salariales entre los empleados, responde la representaciCn de CLH, S.A., que el sindicato
demandante no ha pretendido de este Tribunal que valore el juicio alcanzado por el Tribunal
Supremo y su adecuaci n al principio de igualdad en el caso concreto, sino [‘establecer una
regla de actuacil.n que sirva con carl cter general y abstracto para resolver los tL.rminos de
aplicaciCn de las dobles escalas salariales. Tal objetivo olvida que se encuentra en la esfera
de control de los sujetos negociadores valorar el cambio de las circunstancias que sirven de
base a los pactos que concluyen y, por ende, modular la vigencia de los acuerdos alcanzados('1
Por ello, entiende que, en relacil n con el caso enjuiciado, no se practiclIprueba que acreditara
una variaci_n de las circunstancias que justificaran la adopciln de una situaci‘h diferente, por
lo que el recurrente no puede pretender [que dicho control se efectelahora sobre la base de
una prueba inexistentel], ni que este Tribunal [mude en legislador y establezca como
parmetro objetivo de control de la negociaci'n colectiva la referida exigenciarll

Finalmente, en relaciln con la alegada vulneraciin del principio de igualdad, la
representaciln de CLH, S.A., contesta a un Iltimo argumento sostenido por el sindicato
recurrente para invocar la vulneracil n del derecho fundamental y que alude a la necesidad
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de que la posible existencia justificada de una doble escala salarial tendria que haber
supuesto como contrapartida una compensacil n transitoria del trato peyorativo sufrido por
los empleados que ingresaron con posterioridad al 12 de septiembre de 1995, asegurando
su desaparicil h progresiva.

Pues bien, a este razonamiento contrapone la mercantil CLH, S.A., que, en realidad,
la doble escala salarial supuso en el caso de autos ['una solucil'h de equilibrio y tutela para
aquellos trabajadores que han sufrido de forma m(s directa e intensa los efectos de
situaciones anteriores que han afectado a sus condiciones laborales y econl micas(}, en
referencia a que la raz[n de ser de dicha escala Lresponde a la necesidad de proceder al
reconocimiento de derechos [adquiridosOpara los trabajadores contratados en el momento
de la firma del Conveniol], que no pueden resultar extensivos a aquellos otros que
ingresaron en la empresa a partir de la entrada en vigor del nuevo Convenio colectivo. Y
todo ello de conformidad con la exigencia de que el reconocimiento de tales derechos
adquiridos obligar(a al [‘establecimiento en el propio Convenio colectivo de la garantia de
un nivel de retribucil 'n para quien ya lo ten'a atribuido por una norma profesional anterior!.

Concluye, pues, afirmando que [la diferenciaci’n se presenta como una justificacii n
objetiva, razonable y en todo caso proporcionada al sacrificio impuestol, a lo que agrega
que [kl establecimiento de sistemas de compensacil'n o reequilibrio para los trabajadores
afectados por la segunda escala pueden considerarse recomendables pero, en ningn
caso, exigencias de reglada imposicil n(l

Por otro lado, en oposiciln a la alegada vulneraci’n del derecho a la tutela judicial
efectiva, al haber entendido la parte demandante que la sentencia del Tribunal Supremo
no resulta suficientemente motivada y fundada en Derecho, sostiene la representacii n de
la Compa—(a Loglstica de Hidrocarburos, S.A., que no se tacha a la resolucil n impugnada
de [linsuficiencia de motivacil n juridica sino m(s bien de no haber atendido unos
pretendidos e indefinidos valores que son los que, considera el recurrente, son los que
mejor atienden sus intereses(l. En definitiva, que no hay ausencia o insuficiencia de
motivacil n sino discrepancia en relaciln con la interpretacil n jurldica que ha realizado el
Tribunal Supremo sobre la normativa aplicable al caso.

Y, finalmente, respecto del invocado [error judicial[l en que habria podido incurrir la
sentencia impugnada, que sostiene el sindicato recurrente por haber confundido
eventualmente el Convenio de CLH, S.A., con el de otra empresa distinta a [sta, afirma la
representaciCn de CLH, S.A., que, [de serlo vendr(a inducido por los propios recurrentes
en amparo que a lo largo y ancho de todo el procedimiento judicial han mantenido el
debate sobre la situacil n convencional preexistente, error inducido que (a su juicio) se
continaltambiln en el propio recurso de amparo_l

En atenciln a todas las consideraciones expuestas, la representaciCn de CLH, S.A,,
solicita que se tengan por formuladas las anteriores alegaciones, por formalizada su
oposiciln al recurso de amparo y que se dicte sentencia desestimatoria del mismo.

8. Mediante escrito que tuvo entrada el dia 28 de junio de 2017 en el registro de este
Tribunal, la representaciln del sindicato FITAG-UGT ratific(] el contenido de la demanda
presentada y reiter(]las alegaciones, argumentaciin juridica y pretensiin de amparo
contenidas en la misma.

9. Eldla 7 de julio de 2017 ingres( el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal en
el registro del Tribunal Constitucional. En el mismo se propugna la estimaci_n del recurso
de amparo, la declaraci_n de que ha sido vulnerado el derecho del sindicato recurrente a
la igualdad y, subsiguientemente, se solicita la anulaciCn de la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016 impugnada.

Despuls de describir con detalle en el apartado de antecedentes, tanto el relato de
hechos probados como la fundamentaciln jurldica de la sentencia de la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional de 5 de marzo de 2015, que estim(lla demanda de los sindicatos
FITAG-UGT y CC.OO.-industria, as_como de exponer, tambiln con profusi[n, los motivos
del recurso de casaciln interpuesto por la Compa—[a Log(stica de Hidrocarburos, S.A.,
contra aqullla, de reflejar el contenido [ntegro del fundamento juridico sCptimo de la
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sentencia de la misma Sala del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, impugnada,
destacando el fallo estimatorio de dicho recurso y, en consecuencia, la desestimacii n de
la demanda de los sindicatos actores, pasa, a continuaciln, a analizar, en los fundamentos
de Derecho, las vulneraciones constitucionales invocadas por la demanda de amparo.

Comienza haciendo mencil n a la queja referida a la vulneracil n del derecho a la tutela
judicial efectiva de la que afirma que es redundante de la del derecho a la igualdad, [pues
tal defecto de motivaciCn supone la lesiLn de este Iltimo derecholl A—ade, adem(s, que
Cen todo caso, la misma no podria ser examinada, al no haberse interpuesto el pertinente
incidente de nulidad de actuaciones(| dado que tal defecto de motivacil n se atribuye a la
sentencia que se cuestiona en amparo en exclusividad(l Propugna, pues, respecto de esta
denuncia constitucional la falta de agotamiento de la via judicial previa como causa de
inadmisibilidad.

En referencia a la vulneracil n del derecho a la igualdad, despul’s de hacer una extensa
cita de la doctrina de este Tribunal sobre el principio de igualdad en general, y, de modo
m(s particularizado, sobre la ordenaciln juridica de la igualdad de tratamiento retributivo
en nuestro sistema juridico, con particular referencia a la STC 27/2004, aborda, a
continuacil n, el anllisis de la infraccil n del derecho a la igualdad denunciada partiendo de
la secuencia de resoluciones judiciales que precedieron a la que es objeto de impugnaciin
para poner de manifiesto que los pronunciamientos del Tribunal Supremo se han ido
remitiendo de modo sucesivo unos a otros para justificar [la diferencia de trato bas/ ndola
en una construcciln juridica que hacla a—os habla sido abandonada por su propia
jurisprudencia, sin examinar si concurria alguna circunstancia objetiva que pudiese avalar
la diferencia salarial, que tratCde fundarse en un pacto suscrito ms de veinte a—os atris
y que no diferenciaba a los trabajadores seghnl su fecha de ingreso y que no se habla
sustentado en el diferente trato salariall .

Con fundamento en el indicado argumento, el Ministerio Fiscal propugna la estimaci’n
del recurso y el otorgamiento del amparo impetrado, en los tirminos que han sido
expuestos anteriormente.

10. Eldra 13 de julio de 2017 quediregistrado en este Tribunal el escrito presentado
por la representaciCh del sindicato CC.OO.-industria en el que muestra su total conformidad
con el recurso de amparo formalizado por FITAG-UGT, al que se adhiere "a todo su
contenido y a sus pretensiones solicitando la estimacitn del mismorl

11. Por providencia de 11 de octubre de 2017, se se-alll para la deliberaciln y
votaciln de la presente sentencia el dla 16 del mismo mes y a—o.

[I. Fundamentos jurdicos

1. El presente recurso de amparo interpuesto por el sindicato federacil h de industrias
y trabajadores agrarios de la UniCn General de Trabajadores de Espa—a (en adelante
FITAG-UGT) tiene por objeto la impugnaci’n en esta sede constitucional de la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, por haber incurrido,
segn la demanda, en vulneraci’n de los derechos, a la igualdad de trato en materia
retributiva y a la tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 14 y 24.1 CE,
respectivamente.

Como ya se ha detallado en los antecedentes de esta sentencia, la demanda sostiene
que la sentencia del Tribunal Supremo, que casl(]y anull] otra anterior de la Audiencia
Nacional, ha desestimado su pretensi_ n de que fueran declarados nulos dos preceptos del
Convenio colectivo de la Compa-la Logfstica de Hidrocarburos (CLH), S.A.,
correspondiente al periodo 2010-2015, por haberlos reputado el sindicato recurrente como
contrarios al principio de igualdad de trato retributivo, en la medida en que han mantenido
una doble escala retributiva en el complemento de antigedad de los trabajadores de
aquella empresa, en funci’n de su fecha de ingreso en [sta, de tal manera que, para todos
los que hayan comenzado su relaciln laboral con la empresa en fecha anterior a la del 12
de septiembre de 1995, el precitado complemento lo han venido percibiendo por trienios
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vencidos, mientras que los que han accedido a la empresa con posterioridad lo han de
hacer por quinquenios tambi’n vencidos.

Agrega la demanda que esta doble escala salarial, a su juicio discriminatoria para los
que integran el segundo de los grupos retributivos, ha ido perviviendo en el tiempo en los
sucesivos Convenios colectivos firmados entre la empresa y las organizaciones sindicales
sin que haya una justificacilin objetiva y razonable que sustente aquel tratamiento
retributivo desigual y sin que los preacuerdos en su dia concertados con CLH, S.A., para
el mantenimiento y la estabilidad en el empleo de los trabajadores constituya un argumento
razonable que permita la subsistencia de aquella discriminaci(n.

Igualmente, la demanda se—ala que la sentencia impugnada ha vulnerado tambilrn el
derecho a la tutela judicial efectiva del sindicato recurrente, pues, de una parte, se ha limitado
a aceptar los argumentos que sirvieron de base a una precedente sentencia de la propia
Sala de aquel Alto Tribunal de 19 de enero de 2010 para mantener la situaciCn de doble
escala retributiva de los trabajadores de CLH, S.A., sin que haya motivado suficientemente
su decisiCn de permitir la permanencia de aquella situaciCn, pese a no ser coherente ni
repetuosa con el derecho a la igualdad de trato de los trabajadores afectados. Y, de otro
lado, entiende que la sentencia ha incurrido, tambih, en Cerror judicial}, por haber tenido en
cuenta las circunstancias que concurrieron en el Convenio salarial de otra entidad
empresarial (Compa—(a Log/stica de Hidrocarburos-Aviacin), distinta de la Compa—a
Loglstica de Hidrocarburos, S.A., para justificar la regularidad de la doble escala salarial.

Por todo lo expuesto, el sindicato recurrente solicita la estimaciln de la demanda, el
otorgamiento del amparo con declaraci’n de haber sido vulnerados los derechos fundamentales
que invoca y que por este Tribunal se declare la nulidad de la sentencia impugnada.

En oposiciln a la demanda, se alza en su contestaci[n la representaciln procesal de
CLH, S.A., que, primeramente, sostiene que el recurso de amparo deber(a haber sido
inadmitido por este Tribunal, al no haber cumplido el sindicato recurrente la carga procesal
de justificar debidamente la especial transcendencia constitucional del recurso, toda vez
que, seghlsu parecer, habria confundido la argumentacin de apoyo al cumplimiento de
tal requisito procesal con los razonamientos de la lesi’h del derecho a la igualdad de trato
salarial que propugna.

Por ello, el escrito de CLH, S.A., desarrolla una respuesta conjunta a ambas cuestiones,
que se ha reflejado con detalle en los antecedentes de esta resolucil n, y que se sintetizan
en su oposiciln a los tres aspectos de fondo que, a su juicio, sirven de base a la demanda
para invocar la vulneraciCn de la igualdad: la ausencia de una justificaciCn razonable que
fundamente la situacil_n discriminatoria salarial que denuncia, la pervivencia en el tiempo de
dicha discriminaciin y la inexistencia de mecanismos de compensaciin a favor de los
trabajadores que ingresaron con posterioridad al 12 de septiembre de 1995, que
restablezcan una situaciCn de equilibrio entre [stos y los que accedieron con anterioridad.

En lo que ata—e a la denunciada vulneraciin del derecho a la tutela judicial efectiva, la
representaciCn de CLH, S.A., alega, en oposiciCn a lo que ha sostenido el sindicato
recurrente como insuficiente motivaciln de la sentencia, que tal conclusi’n no es m(s que
el reflejo de la discrepancia que aquel mantiene con la interpretaciln jur(dica realizada por
el Tribunal al [nho haber atendido unos pretendidos e indefinidos valores que son los que,
considera el recurrente, son los que mejor atienden sus intereses(l Por Itimo, rechaza
tambiln que la sentencia impugnada haya incurrido en el [error jurldicoll que denuncia la
demanda, porque el Cerror patentel], de haber existido, habria sido Cinducido por los
propios recurrentes en amparol, por haber [mantenido el debate sobre la situaciCn
convencional preexistente1durante todo el procedimiento judicial.

Por todo lo expuesto, la representaciCn de CLH, S.A., solicita el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso de amparo interpuesto.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera que la alegada vulneraciln del derecho a la
tutela judicial efectiva carece de sustantividad propia, al guardar mtima conexiCnh con la
denunciada infracciln del derecho a la igualdad de trato salarial; adem(s, la tacha debe ser
inadmitida porque el recurrente deberia haber agotado la via judicial previa promoviendo el
incidente extraordinario de nulidad de actuaciones del articulo 241 de la Ley Orglnica del
Poder Judicial (LOPJ), toda vez que el vicio de inconstitucionalidad lo imputa por vez primera
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y de modo directo a la Sentencia de 11 de julio de 2016 impugnada, sin que haya dado
ocasiln al Tribunal Supremo para, en su caso, restablecer el eventual derecho fundamental
lesionado.

Por el contrario, en lo que ata—e a la denunciada vulneracil_n del derecho a la igualdad
de trato retributivo de todos los trabajadores de CLH, S.A., el Ministerio Fiscal propugna la
estimaciln de la demanda y el otorgamiento del amparo, dado que, a su parecer, ha
quedado acreditada durante un largo perfodo de tiempo (m[s de veinte a—os) la existencia
de una doble escala salarial respecto del complemento de antigedad entre los
trabajadores de CLH, S.A., que ha obedecido exclusivamente al criterio de la fecha de
ingreso en la empresa, sin que concurra alguna circunstancia objetiva y razonable que
justifique aquella diferencia, que es discriminatoria para los trabajadores que comenzaron
su relaci(n laboral con posterioridad a aquel dia.

Finalmente, el sindicato CC.OO.-industria, se ha adherido en todo su contenido y
pretensiCn a la demanda de amparo, solicitando, en consecuencia, la estimaci(n de la
demanda y el otorgamiento del amparo.

2. As(delimitadas las pretensiones de las partes y del Ministerio Fiscal en este proceso
de amparo, deben hacerse unas consideraciones previas al enjuiciamiento de fondo de las
vulneraciones de derechos fundamentales sometidas a la consideracii n de este Tribunal.

a) Comenzaremos por el anllisis de la argumentacil'n sostenida por la representacii n
de la Compa-la Logistica de Hidrocarburos, S.A., que alega, como cuesti'n previa, que la
demanda no ha debido ser admitida a trCmite porque la parte actora no ha justificado el
requisito de la especial trascendencia constitucional del recurso, al no haber disociado
este requisito procesal de la lesiCn de los derechos fundamentales invocados.

Tal cuestiln previa ha de ser rechazada toda vez que, si bien el requisito de justificar
la especial trascendencia constitucional del recurso se configura no sClo como una carga
procesal de la parte sino tambil'n como un Cinstrumento de colaboraciin con la Justicia
constitucional, habida cuenta de que el legislador ha querido que la valoraci'n del Tribunal
acerca de la especial trascendencia constitucional de cada recurso venga siempre
precedida de la iniciativa y apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de demandarl]
(SSTC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3, y 176/2012, de 15 de octubre, FJ 3), tambiCn ha
declarado que es competencia exclusiva de este Tribunal apreciar, finalmente, si el
contenido de la justificaci( n de dicha especial transcendencia ofrecido por el recurrente en
su demanda colma las exigencias legales de este requisito.

Pues bien, la demanda, am[h de haber dedicado un captulo especifico al cumplimiento
de esta exigencia procesal, ha identificado como posible causa que justifique la especial
transcendencia constitucional de este recurso, la de [aclarar la doctrina constitucional
sobre el alcance del principio de igualdad en la regulacil_n convencional que establece un
doble rCgimen retributivo derivado de la distinta fecha de contrataciCn, siendo peyorativo
el establecido para el personal menos antiguo en contraste con el de contrataciin
anteriorl. Ha hecho referencia, por consiguiente, a la causa de especial transcedencia
constitucional que este Tribunal enuncill en su STC 155/2009, FJ 2 b), que ha
fundamentado en tres aspectos que aluden a una eventual diferencia salarial como
causante de la desigualdad que denuncia:

En primer lugar, si el Convenio colectivo debe contener los factores por sCimismos
diferenciadores o justificativos de la razonabilidad de la diferencia, al objeto de que pueda
superar el necesario juicio de proporcionalidad entre la medida diferenciadora adoptada,
el resultado pretendido y el que se ha producido.

En segundo tCrmino, si la diferenciaciln salarial apreciada inicialmente en un Convenio
colectivo es susceptible o no de ser mantenida en los Convenios posteriores, sin que los
[rganos judiciales apliquen la presunci_n de que [al haber sido aceptable en relacin a
Convenios colectivos anteriores, ha de entenderse que las mismas permanecen en el
Convenio colectivo siguientell

Y, en tercer lugar, si el Convenio colectivo debe contener compromisos empresariales
dirigidos a compensar en estos casos a los trabajadores que resulten perjudicados por
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aquella doble escala salarial. Por tanto, con independencia de la valoraciCn que las
alegaciones recogidas en la demanda puedan merecer, cabe apreciar un esfuerzo
argumental de la parte recurrente destinado a cumplir el requisito establecido en el
articulo 49.1 de la Ley Orglnica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Adem(s, los aspectos generales rese—ados se han destacado con independencia de las
particulares circunstancias del supuesto de autos que la demanda ha puesto de manifiesto
para fundamentar la lesiCn del derecho fundamental a la igualdad retributiva que denuncia,
de ahllque este Tribunal haya considerado que el sindicato demandante ha realizado el
grado de esfuerzo exigible para disociar los argumentos dirigidos a evidenciar la existencia
de la lesiln del derecho fundamental y los razonamientos especificamente dirigidos a
justificar que el recurso presenta especial transcedencia constitucional [SSTC 77/2015,
de 27 de abril, FJ 1 d); 1/2015, de 19 de enero, FJ 2, y 23/2015, de 16 de febrero, FJ 2].

Por otro lado, en el gjercicio de su competencia exclusiva, este Tribunal ha valorado
los argumentos propuestos por la parte demandante y, como ya ha resuelto en su
providencia de 28 de febrero de 2017, ha entendido que el recurso reviste la especial
transcedencia constitucional que en aquella resoluciCn se especifica, de conformidad con
lo dispuesto en el art/culo 50.1 b) LOTC. Se trata de un requisito sustantivo que la doctrina
constitucional ha reiterado que corresponde nicamente a este Tribunal su apreciaciCn en
cada caso (SSTC 54/2015, de 16 de marzo, FJ 4; 89/2016, de 9 de mayo, FJ 2, y 172/2016,
de 17 de octubre, FJ 2, por todas).

b) Por otra parte, en referencia ya a las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas en la demanda, hemos de analizar, tambiCh como cuesti[n previa, el [bice
de admisibilidad opuesto por el Ministerio Fiscal a la eventual infracciCn del derecho a la
tutela judicial efectiva que imputa a la sentencia impugnada.

El an(lisis del motivo de amparo permite delimitar que son dos los argumentos sobre
los que se sustenta la tacha de inconstitucionalidad: De una parte, la expresada motivaciin
insuficiente de la sentencia del Tribunal Supremo, por cuanto que, a juicio del sindicato
recurrente, se habria limitado aquella a reproducir los argumentos sostenidos en
pronunciamientos anteriores para mantener la doble escala salarial, cuando deberia haber
tenido en cuenta que no se han acreditado circunstancias objetivas que permitieran la
permanencia de aquella situaciCn discriminatoria. De otro lado, se invoca la eventual
concurrencia de un error patente en la sentencia, que derivaria de haber tomado en
consideraciln las circunstancias concurrentes en el Convenio regulador de una empresa
distinta a la de la Compa—-a Log(stica de Hidrocarburos, S.A., para justificar la regularidad
de la diferencia de trato salarial.

Pues bien, como sostiene el Ministerio Fiscal, el primero de los argumentos de la
demanda carece de individualidad propia y va Intimamente conectado con el de la alegada
vulneraciln del derecho a la igualdad de tratamiento retributivo, puesto que la demanda,
en este extremo, se limita a denunciar la insuficiente motivaci’n de la sentencia sobre la
base de que [sta no ha aportado argumentos suasorios que justifiquen el mantenimiento
de lo que considera peyorativo para el derecho salarial de los trabajadores que ingresaron
a partir del 12 de septiembre de 1995. Por tanto, el anLlisis de fondo de esta vulneraciCn
debe hacerse de modo conjunto con la del derecho a la igualdad.

En lo que se refiere a la denunciada infracciin del derecho a la tutela judicial efectiva
por concurrir un Lerror patentel]en la sentencia impugnada, debe ser inadmitida [a limine(
por cuanto, como con acierto ha destacado el Ministerio Fiscal, la eventual infracciCn
constitucional habria sido cometida primera y directamente por la sentencia del Tribunal
Supremo, por lo que la parte deberla haber promovido el incidente extraordinario de
nulidad de actuaciones del articulo 241 LOPJ, a fin de dar oportunidad al [rgano judicial a
que pudiera considerar la vulneraci[n del derecho fundamental invocada, antes de acudir
a esta via subsidiaria del recurso de amparo. Concurre, pues, la causa de inadmisibilidad
del recurso por falta de agotamiento de la via judicial previa en lo que se refiere a la
infraccil n de este derecho fundamental [art. 50.1 a), en relaci’n con el art. 44.1 a) LOTC].

3. Comenzando ya el enjuiciamiento de la cuestiCn de fondo suscitada, esta se
localiza en la alegada vulneraciln del derecho a la igualdad ante la ley reconocido en el
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artl¢ulo 14 CE, toda vez que, en el caso de autos, tendria esta su causa directa en el
contenido de determinados preceptos de un Convenio colectivo que, en materia de
retribuciones, establece una doble escala salarial en relaciCn con el cCmputo del
complemento de antigeédad, aplicable a los trabajadores de una empresa afectados por
su [Cmbito de cobertura, en funci'n de su fecha de ingreso en la misma.

En consecuencia, la eventual violaci(n del derecho fundamental a la igualdad se
hallar@ en el propio clausulado del Convenio colectivo y no en actos de aplicaciln
singulares del mismo, por lo que, identificado ya el derecho fundamental de que se trata,
habremos de partir, para su enjuiciamiento, de la doctrina reiterada de este Tribunal que,
a modo de sintesis y en lo que respecta al principio de igualdad ante la ley contenido en el
artlculo 14 CE, se configura como [un derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un
trato igual, que obliga y limita a los poderes pblicos a respetarlo y que exige que los
supuestos de hecho iguales sean tratados id[ hticamente en sus consecuencias juridicas,
de modo que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que existir una suficiente
justificaciCn de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable,
de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias
no resulten, en todo caso, desproporcionadas(1(STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2).

Tal enunciado del articulo 14 CE, no se agota, sin embargo, en esta cllusula general
de igualdad con la que se inicia su contenido, sino que, a continuaciin, el precepto
constitucional se refiere a la prohibiciCn de una serie de motivos concretos de discriminaciCn
expresamente contenidos en el mismo, que finalizan en una ltima fCrmula general, la de
Ccualquier otra condiciCn o circunstancia personal o sociall], respecto de los que este
Tribunal, aparte de destacar que no implica el establecimiento de una lista cerrada de
supuestos que la provoquen, siha tenido especial cuidado en proclamar la ilegitimidad
constitucional de los tratamientos diferenciados respecto de [los concretos motivos o
razones de discriminaciCn que dicho precepto prohibe, al tratarse de caracteristicas
expresamente excluidas como causas de discriminaciCn por el art. 14 CE (STC 39/2002,
de 14 de febrero, FJ 4, y las que en ella se citan)1(STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2).

Ahora bien, tambiln ha se—alado este Tribunal con reiteraciCn que (el principio de
igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con abstracciin de
cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda
desigualdad de trato normativo respecto a la regulaciin de una determinada materia
supone una infracciCn del mandato contenido en el art. 14 CE, sino tan sllo las que
introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se
ofrezca y posea una justificaci_n objetiva y razonable para ello, pues, como regla general,
el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales
consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizaciin de elementos de
diferenciaciln que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificaciln razonable.
Lo que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, seghl
criterios o juicios de valor generalmente aceptados.

Tambiln es necesario, para que sea constitucionalmente I(cita la diferencia de trato, que
las consecuencias jurldicas que se deriven de tal distincil n sean proporcionadas a la finalidad
perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos.

En resumen, el principio de igualdad, no sClo exige que la diferencia de trato resulte
objetivamente justificada, sino tambin que supere un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional sobre la relacil_n existente entre la medida adoptada, el resultado producido
y la finalidad pretendida(STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 2, y las que allse citan).

Adem(s, el juicio de igualdad, que es relacional, exige [como presupuestos obligados,
de un lado, que, como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya
introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de
personas Yy, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparaciln
sean, efectivamente, homog'heas o equiparables, es decir, que el t'rmino de comparaci'n
no resulte arbitrario o caprichoso. SClo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta
procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en
la normal](STC 27/2004, FJ 2).
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4. En el Cmbito de la negociaciln colectiva la aplicacil n del principio de igualdad, ha
destacado este Tribunal, [no resulta excluida en el desarrollo de las relaciones laborales(]
si bien dicha aplicaciln ['se encuentra sometida a importantes matizaciones[1(STC 36/2011,
de 28 de marzo, FJ 2).

En efecto, [en el ordenamiento espa—ol, a diferencia de lo que ocurre en otros palses
de nuestro entorno, el Convenio colectivo, al menos en la m(Cs importante de sus
manifestaciones, alcanza una relevancia cuasi-pblica, no s(lo porque se negocia por
entes o sujetos dotados de representaciln institucional y a los que la Ley encarga
especlficamente esa funcih, sino tambi’n porque una vez negociado adquiere eficacia
normativa, se incardina en el sistema de fuentes del Derecho y se impone a las relaciones
de trabajo incluidas en su [mbito sin precisar el auxilio de t[cnicas de contractualizaciln
ni necesitar el complemento de voluntades individuales] (SSTC 177/1988, de 10 de
octubre, FJ 4; 119/2002, de 20 de mayo, FJ 6, o 36/2011, FJ 2, por todas).

En el Cmbito de las relaciones privadas, en que el Convenio colectivo se incardina, Llos
derechos fundamentales y, entre ellos el derecho a la igualdad, han de aplicarse
matizadamente, hacilndolos compatibles con otros valores que tienen su origen en el
principio de autonom(a de la voluntad [J No puede olvidarse, en este sentido, que en la
negociaciln colectiva los representantes de los trabajadores defienden los intereses
globales de [‘stos, observando la realidad en la que intervienen, las implicaciones presentes
y futuras de sus pactos y las consecuencias que una estrategia negociadora desviada
podr(a llegar a provocar en perjuicio de sus representados (STC 119/2002, de 20 de mayo,
FJ 6). En consecuencia, ni la autonom(a colectiva puede, a travi’s del producto normativo
que de ella resulta, establecer un rCgimen diferenciado en las condiciones de trabajo sin
justificaciCn objetiva y sin la proporcionalidad que la medida diversificadora debe poseer
para resultar conforme al art. 14 CE, ni en ese juicio pueden marginarse las circunstancias
concurrentes a las que hayan atendido los negociadores, siempre que resulten
constitucionalmente admisibles (STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 4)1(STC 36/2011, FJ 2).

5. Una de las cuestiones que puede causar la eventual vulneraciCn del principio de
igualdad dentro del Cmbito de la negociacil n colectiva es la que tiene que ver con el
desarrollo normativo de las retribuciones de los trabajadores, que figuren en el Convenio
colectivo suscrito entre la entidad empresarial y los sindicatos representantes de aqurllos.

Al respecto, este Tribunal ha declarado en su STC 119/2002, de 20 de mayo, FJ 6 que
Cel sistema normal de fijaciCn del salario y, en general, del contenido de la relaciln laboral,
corresponde a la autonom(a de los trabajadores y empresarios mediante el ejercicio del
derecho a la negociacil n colectiva que proclama el art. 37.1 CE. Mas, un Estado social y
democrtico de Derecho, que propugna entre los valores superiores de su ordenamiento
juridico la justicia y la igualdad (art. 1.1 CE), y en el que se encomienda a todos los Poderes
pblicos el promover las condiciones para que la igualdad del individuo y de los grupos en
que se integra sean reales y efectivas (art. 9.2 CE), ha de complementar aquel sistema de
determinaciln del salario asegurando los valores de justicia e igualdad que den efectividad
al tambil_n mandato constitucional contenido en el art. 35.1 CEL1 Adem(s, contina diciendo
la precitada sentencia que el principio de igualdad implica la eliminacii'n en el conjunto de
los factores y condiciones retributivos, para un mismo trabajo o para un trabajo al que se le
atribuye igual valor, de cualquier discriminaciCn basada en las circunstancias personales o
sociales, que mencionadas concretamente unas(] y aludidas otras en la gen(rica fLrmula
con la que se cierra el art. 14, son susceptibles de generar situaciones de discriminaciin(L

As[pues, cuando, fruto de la negociaciln colectiva, quede recogido en el Convenio
correspondiente un diferente tratamiento salarial para los trabajadores de su 'mbito de
aplicaciln, tal circunstancia puede generar una desigualdad de trato entre aqulllos, que
resulte peyorativa para unos respecto de otros. Estaremos en presencia, entonces, de lo
que se conoce como [doble escala salariall, cuya introducci_n puede reportar un trato
diferenciado y desigual, si no atiende a una justificaci(n objetiva y razonable, y si la
diferencia retributiva no es proporcional al tipo de actividad laboral desempe—ada por unos
o por otros dentro del Lmbito de cobertura del Convenio.

Pues bien, uno de los supuestos ms problem(ticos de doble escala salarial es el que
se refiere al establecimiento de un diferente sistema de cimputo de la antigedad en
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funcil'n del momento de ingreso en la empresa. Al respecto, este Tribunal tuvo ya ocasiin
de declarar que [la distinta fecha de ingreso en la empresa, por sl s0la, no puede justificar
un modo diferente de valoraci(n de la antigedad en el Convenio de un grupo de
trabajadores respecto del otro, puesto que su I gica descansa en un trato peyorativo a
quien accede m(s tarde al empleo, haciendo de peor condici_n artificiosamente a quienes
ya lo son por las dificultades existentes en la incorporacil h al mercado de trabajo y por la
menor capacidad de negociaciln con la que cuentan en el momento de la contrataciin,
con lo que la diversidad de las condiciones laborales que de ello se deriva enmascara una
infravaloracil n de su condicil n y de su trabajo[1(STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 6).

Por otra parte, continal diciendo la precitada STC 27/2004, en su mismo FJ 6, que
[tras la desregulaciin que llevila cabo la Ley 11/1994, de 19 de mayo, del que hasta
entonces era un derecho a la promoci_n econ_mica de carlcter necesario, que ha pasado
a ser dispositivo para las partes negociadoras, pueden incluso respetarse tan s(lo los
derechos ya causados bajo el Convenio anterior o en curso de adquisicilnh en el tramo
temporal correspondiente por los antiguos trabajadores (art. 25.2 del vigente texto
refundido del estatuto de los trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre). Sin embargo nada excusa la necesidad de que en el nuevo Convenio,
y a partir de su entrada en vigor, se fije una estructura salarial que trate por igual a todos
los trabajadores a los que ha de aplicarse (sin perjuicio de que se respeten las percepciones
consolidadas); pues lo que es reprochable desde la perspectiva del derecho a la igualdad
es que se establezca una valoracil n de la antigedad para el futuro de modo distinto para
dos colectivos de trabajadores, y que se haga exclusivamente en funcil n de la fecha de su
ingreso en la empresall

A lo expuesto han de agregarse otras dos consideraciones: De una parte, para que la
diferencia salarial fundada en el concepto de antigedad pueda ser conforme al principio de
igualdad es necesario que, en el seno del Convenio, se introduzca algn/tipo de compromiso
empresarial que conlleve una [contraprestaciln a los afectados que pueda hacer
potencialmente compatible la medida con el art. 14 CE[} y, de otro lado, que [ton base en
pautas de compensaciln o reequilibrio, determinen el establecimiento de la diferencia de modo
transitorio, asegurando su desaparicil n progresival 1 (STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 7).

6. Entrando ya en el enjuiciamiento del caso concreto, desde los presupuestos
doctrinales expuestos, hay que partir de lo que alega el sindicato recurrente y de la
denuncia por vulneraciln del derecho a la igualdad que formula en su demanda de
amparo, que, en sintesis, alude al establecimiento de un doble criterio para la consolidaciCn
del complemento de antigedad de los trabajadores de la mercantil Compa—[a Logistica de
Hidrocarburos, S.A., en razi'n a la fecha de su ingreso en [sta y por virtud de lo establecido
en determinados preceptos de un Convenio colectivo, que, adem(s, son reproduccin del
mismo texto de los articulos contenidos en otros Convenios que le precedieron en el
tiempo, hasta completar un largo periodo (veinte a—os), en el que se ha venido manteniendo
tal diferenciaci’n de cCmputo salarial.

Particularmente, la queja se localiza en el apartado 5 de la disposiciCn transitoria sexta
del Convenio colectivo de referencia, en el que se sigue reconociendo a los trabajadores que
ingresaron en CLH, S.A., con anterioridad al 12 de septiembre de 1995, el cCmputo por
trienios del complemento de antigedad, a diferencia de los que lo hicieron despuls de
aquella fecha, a los que el citado complemento les es reconocido por quinquenios cumplidos.

Partiendo, pues, de la constatada existencia por todas las partes en este proceso de
una diferencia salarial entre los trabajadores de CLH, S.A., y reconocida, tambiCn por
todos, la [doble escala salarial(], en funciCn de la fecha de ingreso en aquella, resulta
necesario aplicar al caso de autos los criterios establecidos por la doctrina de este Tribunal
expuesta en los fundamentos jurldicos anteriores:

a) En primer lugar, por lo que se refiere a la exigencia de que aquella diferenciaciln
de trato salarial tenga una justificaciCn objetiva y razonable, se aprecia del relato de
hechos probados de la Sentencia de 5 de marzo de 2015, dictada por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, que acoge en su integridad la sentencia del Tribunal Supremo

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-12204



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L
Liry
v
2l

i 2

Martes 24 de octubre de 2017 Sec. TC. Pg. 102532

de 11 de julio de 2016, ahora impugnada, que dicha exigencia vino originariamente recogida
como [tondiciln m[s beneficiosa y a titulo personall] a favor de los trabajadores ingresados
en la empresa con anterioridad al dla 12 de septiembre de 1995. As(ise reconocia en la
disposicil[n transitoria s[ptima del Convenio colectivo suscrito en aquella fecha y de los tres
Convenios bianuales que, hasta el ejercicio de 2003, se sucedieron en el tiempo. Dicha
condiciLn personal m_s favorable se apoyaba en la necesidad de compensar al colectivo de
trabajadores que venlan prestando servicio para la empresa hasta aquel momento, los
cuales habran visto empeoradas sus condiciones de trabajo como consecuencia de
determinados cambios estructurales que la Compa-[a Log(stica de Hidrocarburos, S.A.,
hubo de afrontar para adaptarse a la nueva situaciin del mercado. Tales cambios
(transformaci_n empresarial como consecuencia de pasar de una situaci_Ln de monopolio a
otra de libre concurrencia; adecuacin de estructuras organizativas y productivas que
conllevaron la tramitaciCn de varios expedientes de regulaciln de empleo; aparici(n en el
mercado libre y competitivo de nuevas empresas sin cargas laborales preexistentes, as(]
como la modificaciCn en la legislacin laboral que permitilC]una mayor autonom(a negocial y
las exigencias derivadas del sistema de [sucesi_n de empresas(]previsto en el artculo 44
del texto refundido del estatuto de los trabajadores de 1995, que habia entrado en vigor en
fechas inmediatamente anteriores) fueron reflejados en los diferentes pronunciamientos
judiciales, que avalaron aquella situaciin (SSTS de 16 de enero de 2006 y de 5 de marzo
de 2007, recaldas en los recursos de casacil n nms. 213-2004 y 187-2004, respectivamente)
y que precedieron al que ahora es objeto de nuestro enjuiciamiento.

Los argumentos recogidos en aquellos precedentes judiciales justificaban de un modo
objetivo y racional el doble rLgimen salarial establecido para los empleados de la empresa,
en la medida en que, de una parte, hablan reconocido a los trabajadores con antigedad
anterior al 12 de septiembre de 1995, unos derechos adquiridos derivados de las
condiciones laborales que hablan tenido hasta aquel momento en la empresa; y de otro
lado, operaban como mecanismos de compensaci_n, al haber empeorado dichas
condiciones a partir de los cambios estructurales que hubo de realizar la empresa.

Sin embargo, a partir del Convenio colectivo suscrito en el a—o 2004, para el
quinquenio 2004-2009, y del firmado en el a—o 2011, para el quinquenio 2010-2015, que
es el que sirve de base a esta impugnaci’n, se dejaron de recoger aquellas menciones a
la ['condicil n m(s beneficiosa y a titulo personalllque hablan regido hasta aquel momento
y se omitilC]toda referencia a las razones por las que se segu(a incluyendo en su articulado
el sistema de doble computaciin del complemento de antigedad, que persistia en su
diferenciaciln, lo que permitiL] que tal dual criterio de determinaciln por trienios y por
quinquenios para unos y otros trabajadores en funciln de aquella fecha inicial de
referencia, la del 12 de septiembre de 1995, haya perdurado a lo largo de veinte a—os
(hasta 2015).

Pues bien, en lo que ata—e al Convenio 2010-2015, al que se circunscribe el objeto de
este recurso de amparo, la omisiCn de toda menciln justificativa del doble trato salarial en
aquel carece de fundamento objetivo y razonable, en los tCrminos recogidos por nuestra
doctrina, toda vez que el reconocimiento de determinadas mejoras en el rigimen retributivo
de los empleados de la Compa—(a Loglstica de Hidrocarburos, S.A., que, al tiempo de la
firma del primero de los Convenios ya tenlan vinculo laboral con la empresa, hallaba en
aquel momento su justificaciCn en los cambios estructurales que habia tenido que hacer la
empresa como consecuencia de la nueva situaciin del mercado y de la legislaciin que
habla entrado en vigor en fechas inmediatamente anteriores, pero no es posible, una vez
transcurridos veinte a—os desde entonces (en referencia a la vigencia del Convenio
enjuiciado), seguir aceptando, con criterios de racionalidad y objetividad, la persistencia de
aquella justificaciln para el mantenimiento del doble sistema retributivo descrito, dado que
el margen de tiempo que ha pasado y la evoluciln del sector del mercado en que opera
CLH S.A., han sido de tanta entidad como para entender que la mercantil de referencia
haya podido adaptarse a la nueva situacil n del mercado y a los cambios legislativos que,
en su momento, justificaron el sistema de doble escala salarial, por lo que tales
argumentos, sobrevenidamente extemporiheos, no pueden seguir sirviendo de apoyo al
rCgimen retributivo dual descrito.
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b) Para oponerse al criterio sostenido en la resolucil n de instancia, la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, objeto de este recurso de amparo, ha aportado
dos argumentos que aparecen mtimamente relacionados entre si) que su anterior
Sentencia de 19 de enero de 2010 ya consider(] [justificada la desigualdad retributiva y
admitido la legalidad de esa misma disposiciin convencional(; ii) que no han concurrido
Cen el presente procedimiento elementos de juicio que permitan considerar que pudieren
haber variado las circunstancias fL cticas que fueron tenidas en cuenta en el momento de
dictarse la mismall (FJ 7, apartado 5).

As[delimitado el eje discursivo de la sentencia, no es posible acoger el primero de los
argumentos que sostiene el Alto Tribunal para rechazar la desigualdad denunciada, toda
vez que, en primer lugar, pese a haber denegado la eficacia positiva de la cosa juzgada en
virtud de lo resuelto en otra sentencia del a—o 2010 de la misma Sala, la resoluci_n de 2016
impugnada viene, en cambio, a otorgarle materialmente dicha eficacia, puesto que se
remite Lin totol] a las consideraciones que hizo la anterior para rechazar la desigualdad
salarial denunciada, sin que se hayan incorporado otros argumentos que los que en
aqullla se hubieron recogido.

Y, en segundo tlrmino, porque, de la lectura del fundamento juridico quinto de la
precedente STS de 19 de enero de 2010, que es el que abord(] el enjuiciamiento de la
eventual contradiccin con el articulo 14 CE de los articulos 58 y disposicil n transitoria
sexta apartado 2 del Convenio 2004-2009, que tenian el mismo texto que los artlculos
correspondientes del Convenio 2010-2015, objeto de nuestro an(lisis, se advierte que su
fundamentaciin juridica transcribe en su integridad lo que antes habfan afirmado ya las
SSTS de 16 de enero de 2006 y de 5 de marzo de 2007, habil'ndose limitado a declarar al
tCrmino de dicho fundamento que, por remisi_n a lo anteriormente razonado, se procedla
a la desestimacii'n del motivo de casacil n respecto de la pretensil n de ilegalidad de los
preceptos denunciados.

Es decir que, en definitiva, la Sentencia de 11 de julio de 2016, objeto de nuestro
enjuiciamiento, se remitil] a la anterior de 19 de enero de 2010, que, a su vez, lo habla
hecho a otras dos anteriores de 2006 y de 2007, las que, igualmente, hablan sustentado
su argumentaciln justificativa de la doble escala salarial, como se ha destacado supra, en
unos argumentos referidos a un momento determinado, el del a—o 1995, en que se
produjeron los cambios en la situaci_ n del mercado y de la legislaci[n laboral anteriormente
descritos.

Ambos argumentos apuntados obligan a no poder acoger la primera de las razones
esgrimidas en la Sentencia de 11 de julio de 2016, toda vez que se trata de una
argumentaciln por remisiCh que remonta el anllisis de la cuesti[h a la situaci(’n econ'mica
y laboral que existla veinte a—os atr('s, sin que se haya aportado ningnl otro argumento
actualizado que justificara el mantenimiento de aquella decisiln inicial.

Y tampoco es posible aceptar el segundo de los argumentos de la sentencia
impugnada, pues, adem(s de concurrir para desestimarlo, las mismas razones que han
servido para rechazar el anterior, dada su ntima conexi'h con [ste, hay que se-alar,
tambiCn, que la tesis defendida por el Tribunal Supremo no se corresponde con la
interpretaciin m(s favorable a la efectividad del derecho fundamental que consagra el
artlculo 14 CE, dado que la sentencia impugnada, ante la existencia reconocida por todas
las partes y por el propio Tribunal de que concurre en el caso de autos una doble escala
salarial entre los empleados de CLH, S.A., que ha venido perdurando a lo largo de veinte
a—os y sin que en los [timos diez se haya puesto de manifiesto ningfnl otro argumento
que justifique la persistencia en el tiempo de aquella diferencia salarial, invierte los
tCrminos de la carga procesal que incumbe a las partes, en el sentido de que ha exigido a
la que denuncill la existencia de la discriminaciln salarial la aportaciCn de nuevos
argumentos que la hicieran injustificable, cuando, conforme a nuestra doctrina y a la del
propio Tribunal Supremo, que aslllo refleja en su sentencia impugnada, la parte que
defiende la desigualdad de trato salarial es la que ha de aportar o, en este caso seguir
aportando, una justificaciCn razonable y actualizada que pueda servir de fundamento a la
permanencia de aquella diferencia en el complemento de antigedad a lo largo de tanto
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tiempo, cuando lo propio, por otro lado, es que el sistema de doble escala salarial sirva
nicamente para proporcionar una soluciCn transitoria a un momento coyunturalmente
comprometido para una empresa, que la obligue a establecer un tratamiento diferenciado
a sus empleados por raz[n del tiempo de incorporaciln a la misma.

Falta, por tanto, la constataciCn de una justificaciCn objetiva y razonable que sirva de
fundamento a la permanencia, durante un largo periodo de tiempo, de un sistema de doble
computaciln del complemento de antigeédad de los trabajadores de la mercantil Compa—(a
Loglstica de Hidrocarburos, S.A. Ni el Convenio colectivo 2010-2015, en los preceptos que
fueron impugnados en la via judicial, ha incluido tal justificaci’n, ni tampoco la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha aportado razonamiento alguno que
permita, desde la perspectiva del enjuiciamiento constitucional que nos incumbe, entender
como cumplida esta exigencia, que es presupuesto indispensable para la preservaciln de
la eficacia del derecho fundamental a la igualdad.

c) Finalmente, la inexistencia de tal justificaci’n objetiva y razonable releva a este
Tribunal de tener que realizar el subsiguiente juicio de proporcionalidad, que, por falta del
presupuesto necesario para llevarlo a efecto, conduce indefectiblemente a la conclusiCn
de que tampoco concurre aquel.

7. Las anteriores consideraciones conducen directamente al otorgamiento del
amparo, quedando ahora por determinar los efectos de la presente sentencia constitucional
(art. 55 LOTC).

Es doctrina de este Tribunal que el recurso de amparo no es instrumento adecuado
para pronunciarse sobre la licitud del Convenio colectivo (SSTC 177/1988, de 10 de
octubre, y 171/1989, de 19 de octubre). Lo que no implica, sin embargo, que las reglas
creadas por el ejercicio de la negociaciln colectiva (queden totalmente al margenOy sean
ajenas al recurso de amparo, en tanto que no cabe duda de que el Convenio colectivo
puede lesionar los derechos fundamentales, y de que en ese momento se habr(Jcumplido
la primera condiciCn para impetrar el amparo. Lo que sucede, no obstante, es que ello no
basta para acudir al proceso de amparo constitucional, pues, segni recordaban aquellos
pronunciamientos, para que una lesilh de origen extrajudicial tenga acceso al mismo, las
exigencias t[cnico procesales de la Ley Orglnica del Tribunal Constitucional imponen la
mediaciCh de un acto judicial no reparador de las lesiones producidas, siendo, en todo
caso, a dicha resoluciin judicial a la que habr(] que imputar la lesilin del derecho
fundamental, precisamente por reiterar y confirmar o por no corregir la vulneraciln
denunciadall(STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 8).

De conformidad con la anterior doctrina, resulta procedente en este caso la declaraci(n
de que ha sido vulnerado el derecho fundamental a la igualdad en conexil n con el derecho
a la tutela judicial efectiva, toda vez que la argumentaciin de la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, que estim(] el recurso de casaciln
interpuesto por la representacii’h de Compa-la Logistica de Hidrocarburos, S.A., no ha
sido respetuosa con el derecho a la igualdad retributiva invocado por el sindicato recurrente
en amparo, lo que debe determinar la anulaciin de la precitada sentencia y la retroaccil n
de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a su dictado para que por la Sala
de los Social del Alto Tribunal se pronuncie nueva sentencia, en referencia a los preceptos
impugnados del Convenio colectivo 2010-2015, que resulte conforme con la efectividad del
derecho a la igualdad reconocido.

FALLO

En atenciCn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCITIN DE LA NACITIN ESPACOLA,

Ha decidido

1.0 Inadmitir el recurso de amparo en lo que respecta a la invocacilh al derecho a la
tutela judicial efectiva recogido en la demanda.
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2.[1 Estimar el recurso de amparo interpuesto por la federacil n de industrias y
trabajadores agrarios de la Unil n General de Trabajadores (FITAG-UGT), al que se adhiril]
tambiln el sindicato de industria de Comisiones Obreras (CC.OO.-industria) y, en
consecuencia:

a) Declarar la vulneraciin del derecho fundamental a la igualdad, en conexi’n con el
derecho a la tutela judicial efectiva del Sindicato recurrente y del adherido.

b) Restablecerlos en la integridad de sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016, dictada
en el recurso de casaci’n nm. 193-2015, con retroacciin de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a su dictado para que por la Sala de lo Social del Alto Tribunal se
pronuncie nueva sentencia, en referencia a los preceptos impugnados del Convenio
colectivo 2010-2015, que resulte conforme con la efectividad del derecho a la igualdad
reconocido.

Publiquese esta sentencia en el [Boletn Oficial del Estadol.

Dada en Madrid, a diecislCis de octubre de dos mil diecisiete."Encarnaciln Roca
Trias.[Uuan Antonio Xiol Rios.Pedro Jos[1Gonzllez-Trevijano SChchez.[JAntonio Narviez
Rodriguez.rRicardo Enriquez Sancho Firmado y rubricado.
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