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Resumen ejecutivo

La rentabilidad de las empresas del sector agroalimentario espafiol es uno de los
factores determinantes que delimita el margen de la negociacién colectiva,
condicionando aspectos como las mejoras salariales y las condiciones laborales. Sin
embargo, esta capacidad de redistribucién y la sostenibilidad socioeconémica del
sector se ven severamente condicionadas por factores externos como la politica
comercial de la Uniéon Europea con terceros paises, cuya competencia en costes
impacta directamente en la competitividad, los margenes de beneficio y la viabilidad
futura de las producciones espafiolas, amenazando el empleo y las condiciones
laborales de las personas trabajadoras en Espafia. En este sentido, los sindicatos
requieren integrar una perspectiva global en la negociacion colectiva que les permita
anticipar y responder a los efectos de la interdependencia econémica internacional.
Por tanto, resulta crucial estimar el impacto de los beneficios empresariales y de la
politica comercial sobre el empleo del sector agroalimentario espafiol. De cara a
analizar la importancia de estos dos temas en un contexto de incertidumbre
econdmica y politica global, en este documento se proponen dos estudios empiricos
de manera separada, aunque intrinsecamente relacionadas con la negociacién

colectiva. A continuacion, se resumen los principales hallazgos.

En primer lugar, se analiza la evolucion de los beneficios empresariales en
Espaiia, centrado en el periodo 2022-2025, con especial énfasis en los sectores
agroindustriales. Utilizando datos del Observatorio de Margenes Empresariales
(OME) y del Sistema de Anadlisis de Balances Ibéricos (SABI), se examina la evolucién
de los margenes empresariales, asi como su relaciéon con otras variables como los

costes de produccidn, precios de venta y masa salarial.

El andlisis descriptivo de las estadisticas disponibles muestra un crecimiento
sostenido de los margenes sobre ventas y sobre masa salarial, especialmente en
sectores estratégicos como bebidas (CNAE 11), supermercados (CNAE 471) y
comercio de alimentos (CNAE 463+471+472). Desde 2023, estos margenes han
seguido una trayectoria ascendente, estabilizandose en 2025 en niveles
comparables a los de 2015-2016. Esta recuperacion empresarial ha sido robusta,
aunque no uniforme entre sectores, y ha consolidado beneficios, aunque no se

detecta la existencia de una redistribucién proporcional hacia los trabajadores.



También se detecta una brecha creciente entre rentabilidad empresarial y
condiciones laborales. El margen sobre masa salarial indica que los beneficios se
expanden mas rapido que los salarios, lo que consolida una desigualdad estructural
en la distribucién del valor afadido a través de la renta funcional. Esta asimetria se
observa con mayor intensidad en el comercio de alimentos y supermercados, donde
la alta rentabilidad coexiste al mismo tiempo con aspectos mas negativos desde el

punto de vista laboral como precariedad laboral, alta rotacién y temporalidad.

Al realizar un analisis de cuotas de mercado se observa que las tiendas tradicionales
siguen perdiendo presencia, con caidas especialmente acusadas en productos de
consumo genérico como leche, aceite o quesos, donde su participacion se sitda en
niveles mas marginales. Las grandes distribuidoras presentan un volumen de ventas
y empleo muy concentrado en pocas empresas, lejos de los datos registrados por el
resto del sector, lo que sugiere una estructura de mercado cercana al oligopolio.
Dentro de este grupo de empresas que dominan el mercado destaca Mercadona, que
casi cuadriplica las cuotas de sus principales perseguidores. Esta estructura de
mercado, similar a un oligopolio, refuerza el poder corporativo y limita la capacidad
de negociacion de los trabajadores, lo que plantea desafios para la accion sindical y

la regulacion publica.

El andlisis por tamafio de empresa muestra que las microempresas concentran una
proporcion significativa del beneficio por trabajador, mientras que las empresas
medianas y grandes presentan unos beneficios mas distribuidos. Esto tiene
implicaciones directas para la negociacion colectiva: en entornos con baja
sindicalizacion, la alta rentabilidad no se traduce necesariamente en una mejora de

las condiciones laborales.

Desde una perspectiva sectorial, la industria de bebidas destaca por su elevada
rentabilidad, con empresas como Hijos de Rivera (Estrella Galicia) alcanzando
margenes superiores al 20%. En el comercio minorista, Ahorramas lidera con un 7%
de margen, mientras Mercadona mejora progresivamente hasta alcanzar el 5,5% en
2024. En contraste, empresas como Miguel Torres SA y DIA Retail Espafia presentan
margenes negativos o muy bajos, lo que podria reflejar vulnerabilidades

estructurales.



En conclusién, los resultados de este primer epigrafe confirman que la recuperacién
empresarial post-crisis ha consolidado beneficios, si bien sin una redistribucién
proporcional hacia los trabajadores. Asi, la negociacién colectiva deberia
evolucionar hacia un mecanismo estructural de regulacion y redistribucion, capaz
de equilibrar la relacién entre capital y trabajo en sectores clave de la economia
espanola. La oportunidad sindical y politica reside en convertir esta rentabilidad en
mejoras concretas para los trabajadores, especialmente en sectores con alta

concentracion y poder corporativo.

En el epigrafe siguiente se realiza un andlisis de los determinantes de los
margenes empresariales en Espaiia a partir de un panel trimestral elaborado con
datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Este andlisis comprende el
periodo 2009T1-2024T4. Se aplica un modelo econométrico de efectos fijos sobre
un panel de 4.608 observaciones, que incluye variables como el precio de venta
interior, las compras intermedias por empresa y los costes salariales, tanto por
empresa como por trabajador. Dicha metodologia permite controlar tanto las
caracteristicas no observables de cada sector como el impacto de los shocks
econdmicos temporales. Esta metodologia, ampliamente validada en la literatura,
garantiza robustez en los resultados al aislar el efecto de las variables explicativas

sobre los margenes de beneficio.

La variable dependiente es el margen de beneficio sobre ventas, y las principales
variables explicativas son: el precio de venta interior, las compras intermedias por
empresa y los costes salariales, tanto por empresa como por trabajador. El modelo
incluye efectos fijos por sector y por tiempo, lo que permite depurar los efectos

estructurales y coyunturales.

Los resultados obtenidos muestran que el precio de ventas interiores tiene un efecto
positivo y estadisticamente significativo sobre los margenes, coherente con la idea
de que una mayor capacidad de trasladar valor al cliente final se traduce en
rentabilidad relativa mdas alta; simétricamente, las compras intermedias por
empresa presionan los mdargenes a la baja y lo hacen con significacién robusta,
actuando como la palanca de coste mas directa. El resultado mdas llamativo—y
posiblemente el de mayor peso en el conjunto de variables—es la asociacién positiva

entre el coste salarial medio por empresa y el margen: los sectores con mayor gasto
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salarial agregado (relativizado por nimero de empresas) tienden a presentar
margenes mas elevados, una regularidad que los datos replican tanto en el panel

total como en la submuestra agroalimentaria.

Un analisis adicional muestra el contraste al utilizar una especificacion alternativa
basada en salario medio por trabajador. Al realizar este analisis, el vinculo deja de
ser significativo, lo que sugiere que la relacién positiva captada por la primera
medida no reflejaria “salarios altos por persona”, sino, mas bien, estructuras
empresariales de mayor tamafio o concentracidén capaces de generar economias y
poder de marca. Sin embargo, la no existencia de una relaciéon negativa entre costes
salariales unitarios y margenes de beneficio constituye un hallazgo muy relevante,
en tanto que siendo un coste no necesariamente menoscaba las ganancias de la
empresa. Esto se traduce en que los empresarios deberian entender que los gastos
realizados en capital humano (salario, formacidén, etc.) son una inversion, con
rendimientos superiores a la inversion, y al mismo tiempo abandonar estrategias de

competencia basadas en el ahorro via salarios.

Por su parte, la perspectiva sectorial confirma la existencia de una alta
heterogeneidad intrinseca. Por un lado, la industria manufacturera de forma general
opera con margenes intrinsecamente superiores, mientras que la construccion y el
comercio aparecen por debajo del sector primario, una vez controlados los costes y
los precios. En el extremo mas alto, varios servicios destacan muy por encima de la
media. En este grupo se encuentran servicios como la hosteleria, servicios
financieros e inmobiliarios, mas intensivos en conocimiento y sobre todos los demas,

el transporte de personas.

Cuando el analisis se centra en la cadena agroalimentaria, la fabricacion de bebidas
sobresale con una cierta claridad, ya que, en la etapa comercial, los mayoristas
tienden a superar a la industria alimentaria, mientras que los minoristas exhiben
margenes intrinsecamente mas bajos. No obstante, precisamente por su cercania al
consumidor, el comercio minorista dispone de una mayor capacidad para ajustar
precios y elevar margenes por encima de su tendencia intrinseca, de modo que sus
“peores” resultados de base son, al menos en parte, reversibles mediante estrategias

de precios y gestion de existencias.



Estas regularidades empiricas tienen implicaciones directas para la gestiéon y la
politica econémica. Primero, no se encuentra evidencia de que unas retribuciones
mas elevadas por trabajador reduzcan los margenes; mientras que por el contrario,
el vinculo positivo entre desembolso salarial por empresa y rentabilidad sugiere que
los costes salariales operan, en promedio, como una mayor inversiéon en capital
humano y como marcador de estructuras empresariales mas eficientes o con mayor
escala, no como un lastre contable. La literatura sobre salarios de eficiencia y la
l6gica empresarial apuntan a tres canales plausibles: reclutamiento y seleccion de
perfiles mas productivos, mayores esfuerzos y compromiso (“intercambio de
regalos”) y reduccion de la rotacién que permite capturar retornos a la formaciéon
especifica. En un plano mas agregado a nivel macro, unos salarios mas altos también
aumentan la demanda interna, elevando a su vez el volumen vendido y, en algunos
casos, validando precios superiores. En definitiva, centrar la competitividad en

recortes salariales generalizados parece contraproducente a la luz de estos datos.

En conjunto, los resultados muestran una economia en la que los margenes crecen
con la capacidad de fijar precios, si bien al mismo tiempo caen cuando se encarecen
los insumos intermedios, pero tienden a mejorar en entornos con mayor tamafio
empresarial donde existe un mayor poder de mercado, capacidad de acudir a
mercados internacionales y dindmicas que permiten aprovechar economias de

escala.

La parte final del capitulo 2 evalia el impacto de la reduccion del IVA sobre los
precios de productos alimentarios basicos en Espaiia, diferenciando entre
grandes distribuidoras y tiendas tradicionales. Utilizando datos del Panel de
Consumo de Hogares del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAPA), el
periodo de estudio abarca de enero de 2023 a julio de 2024, incorporando datos de
2022 para contrastar tendencias previas y verificar los supuestos econométricos
necesarios para la estimacion. Se aplica la metodologia de Diferencias en Diferencias
(DiD) para evaluar si la medida fiscal se traslad6 efectivamente a los precios o si se
tradujo en un aumento de los margenes empresariales. Esta metodologia compara
los resultados obtenidos en el grupo que ha recibido la medida fiscal en relacién con
el grupo que no ha recibido dicha mejora, con el fin de evaluar si las diferencias entre

ambos grupos han resultado significativas.
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Los resultados obtenidos muestran que, para las grandes distribuidoras, la bajada
del IVA no tuvo un impacto significativo en los precios de los productos tratados. El
efecto medio y los efectos mensuales estimados no son estadisticamente distintos
de cero. De hecho, en varios meses posteriores a la medida se observa un efecto
diferencial positivo, es decir, que los productos sujetos a la bajada de IVA llegaron a
ser relativamente mas caros que el grupo utilizado como control. Este fenémeno se
explica principalmente por el comportamiento atipico del precio del aceite de oliva,
que registr6 incrementos muy superiores a la media de los productos alimenticios.
Al repetir el analisis excluyendo el aceite de oliva, la evolucion relativa de precios es
mas coherente con la l6gica de la medida, pero los resultados siguen sin resultar

significativos y la robustez del modelo se reduce por el aumento de la variabilidad.

Para el caso de las tiendas tradicionales, los resultados también apuntan a una
ausencia de efecto significativo de la medida. Sin embargo, la mayor volatilidad de
precios en este tipo de establecimientos dificulta una interpretacion tan concluyente
como en el caso de las grandes distribuidoras. La metodologia DiD sintética, que
ajusta los pesos de los periodos previos, permite obtener estimaciones mas
consistentes y confirma que, en promedio, la reduccién del IVA no se tradujo en una
reduccion perceptible de precios. Este hallazgo puede atribuirse a factores
estructurales, ya que los comercios pequefios muestran una menor capacidad de
negociaciéon con proveedores, una mayor exposicion a variaciones de costes y una
mayor dependencia de la estacionalidad y de la demanda local, lo que a su vez limita
su margen para trasladar de forma inmediata y completa las reducciones fiscales al

consumidor final.

En sintesis, el estudio concluye que la bajada del IVA aplicada entre 2023 y 2024 no
consiguié reducir los precios de los alimentos de forma significativa ni en grandes
distribuidoras ni en tiendas tradicionales. Esta ineficacia revela la importancia de
complementar este tipo de medidas con politicas que incidan sobre el
funcionamiento del mercado, la competencia y la estructura de costes, para evitar
que los beneficios derivados de la rebaja fiscal aumenten la ganancia de los
distribuidores en lugar de trasladarse a los consumidores, en especial a los hogares

mas vulnerables.
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Las implicaciones para la politica publica de los tres analisis anteriores sobre la
evolucién, determinantes e impacto del IVA sobre los margenes de beneficios
empresariales en Espafia son multiples. En primer lugar, se requiere una revision
periddica de los margenes empresariales como referencia para la actualizacién
salarial. En segundo lugar, deben incorporarse clausulas redistributivas que
vinculen directamente los beneficios empresariales con mejoras en las condiciones
laborales, incluyendo participacién en beneficios y mecanismos de indexacion

salarial.

En ese sentido, el andlisis sugiere que la regulacién estatal debe abordar no solo
aspectos como la competencia y la transparencia, sino también la redistribucion del
excedente. La existencia de margenes elevados en sectores con condiciones
laborales precarias justifica la importancia de realizar intervenciones publicas
orientadas a equilibrar la relacion entre capital y trabajo, mediante incentivos a la

formalizacion, fiscalidad progresiva y promocién de modelos de cogestion.

Ademas, se recomienda reforzar la representacion sindical en sectores altamente
rentables y formados por empresas cuyo tamano y dimensiones dificultan una
acciéon sindical mas efectiva, y al mismo tiempo se deberia exigir una mayor
transparencia sobre costes laborales y margenes operativos como condicion para la
negociacion colectiva. La concentracion empresarial en la cadena agroalimentaria
convierte a estos sectores en centros estratégicos de presidn sindical, donde la
capacidad de negociacidn colectiva puede generar efectos multiplicadores sobre el

sistema laboral en su conjunto.

El estudio sobre el impacto de la reduccion del IVA sobre los precios y beneficios
empresariales sugiere, especificamente, la necesidad de disefiar medidas
complementarias a las reducciones fiscales para garantizar su efectividad. Entre
ellas, destacan la promocidon del comercio local y de proximidad, la implementacién
de politicas de competencia mas estrictas a nivel nacional y comunitario para evitar
posibles abusos de posicion dominante, introduciendo a su vez mecanismos de
transparencia de costes y margenes que faciliten el monitoreo de la transferencia de
los beneficios fiscales al consumidor, y la posibilidad de aplicar medidas focalizadas
en productos criticos para garantizar la asequibilidad de la cesta basica,

especialmente en contextos de elevada inflaciéon debido shocks exdgenos de oferta
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(guerras o pandemias, por ejemplo) que han provocado una subida de los precios de

la energia o una escasez de materias primas.

En segundo lugar, en el capitulo 3 el objetivo abordado es estudiar el impacto
de la politica comercial de Estados Unidos mediante la aplicacion de barreras
arancelarias sobre el empleo en el sector agroalimentario espaiiol. El sector
agroalimentario espafiol constituye un pilar fundamental de la economia nacional,
no solo por su significativa contribucién al Producto Interior Bruto y a las
exportaciones, sino también por su papel crucial como generador de empleo,
especialmente en las zonas rurales. Sin embargo, su rendimiento y estabilidad se
encuentran severamente condicionados por factores externos, entre los que destaca
la politica comercial de socios comerciales clave desde el punto de vista estratégico
como Estados Unidos. Este capitulo tiene como objetivo principal examinar el
impacto de la politica comercial estadounidense, concretamente a través de la
imposicién de barreras arancelarias, sobre el nivel de empleo del sector
agroalimentario espafiol. Para lograr este objetivo, se desarrolla un modelo
econométrico de datos de panel que analiza datos de 122 paises y 563 productos
agroalimentarios (clasificados bajo los capitulos 01-23 del Sistema Armonizado a 6
digitos) durante el periodo comprendido entre 2001 y 2021. Este modelo
econométrico se combina con andlisis de simulacién, siguiendo la metodologia de

analisis contrafactual.

Como punto de partida, en el primer epigrafe del estudio se elabora un marco
conceptual, que permite entender el contexto previo de las relaciones comerciales
entre Espafia y Estados Unidos, que historicamente han sido sélidas, pero al mismo
tiempo periddicamente tensionadas. El sector agroalimentario es particularmente
sensible a estos vaivenes, como ha quedado demostrado durante la primera
administraciéon Trump (2017-2021), cuando la imposicién de aranceles adicionales
como represalia por la disputa de Airbus afecté directamente a productos
emblematicos espafioles como el aceite de oliva virgen extra, el vino y las aceitunas.
La incertidumbre y el encarecimiento del precio de los productos agroalimentarios
espafioles en el mercado estadounidense impactaron negativamente en variables
estratégicas como su competitividad, las exportaciones y, por ende, en la estabilidad

laboral del sector. La relevancia de este analisis se acentia ante el posible regreso de
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politicas proteccionistas con la segunda administracién Trump a partir de 2025, tal
y como se ha anticipado el 2 de abril de 2025, también conocido como el Dia de la
Liberacidn. A partir de este anuncio y sucesivos de cambios en la politica arancelaria,
se ha generado un escenario de alta volatilidad e incertidumbre para los

exportadores espafioles, con especial énfasis en el sector agroalimentario.

En el siguiente epigrafe se describen la evidencia teérica y empirica sobre la
relacion entre aranceles y empleo, lo que permite definir la metodologia de
andlisis. Asi, la metodologia empleada combina el andlisis de regresion lineal con la
simulacién contrafactual, que compara diferentes escenarios de politica comercial.
Asi, el modelo econométrico de datos de panel con efectos fijos estima la relacion
entre los aranceles aplicados por Estados Unidos, que constituye la variable
independiente clave, obtenida de la base de datos MAcMap del CEPI], junto con el
empleo en el sector agroalimentario, la variable dependiente, obtenida de la Food
Agricultural Organization y medida en miles de personas. Ademas, también se
controlan otras variables clave como son la inversion extranjera directa y las cuotas
de exportacién e importacion sobre el PIB, para lo que se han obtenido los datos de
la base World Development Indicators del Banco Mundial. De cara a controlar
potenciales problemas de endogeneidad, las variables explicativas se introducen con
un retardo de un periodo. A partir de los coeficientes estimados, se simulan cuatro
escenarios alternativos tomando como referencia el arancel base del 15% acordado
entre la UE y Estados Unidos en julio de 2025: un aumento del 15% (Escenario 1
pesimista), un aumento del 30% (Escenario 2 muy pesimista), una reduccién del
15% (Escenario 3 optimista) y una reduccién del 30% (Escenario 4 muy optimista).
Se asume asi la presencia de aranceles entre Estados Unidos y los paises de la Unién
Europea durante todo el periodo de andlisis. La metodologia empleada de andlisis
contrafactual compara el empleo predicho bajo el arancel base con el empleo
estimado bajo cada uno de estos escenarios alternativos, mientras que la diferencia
de este empleo con el empleo predicho a partir de los cuatro escenarios originaria

la diferencia de empleo, medida en miles de personas.

En el tercer epigrafe, se describen de manera detallada los resultados obtenidos
al aplicar dicha metodologia. Asi, los resultados del modelo de regresion confirman

la existencia de una relacion estadisticamente significativa y negativa entre los
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aranceles estadounidenses y el empleo en el sector agroalimentario a nivel global.
Los coeficientes para las variables arancelarias son negativos en todas las
especificaciones del modelo, indicando que un incremento en los aranceles se asocia
con una contraccién del empleo, mientras que una reduccién arancelaria tendria el
efecto contrario. Este hallazgo sugiere que, para el sector agroalimentario en su
conjunto, el paradigma de "promociéon de exportaciones" parece predominar sobre
el de "sustitucion de importaciones”. Es decir, los costes que imponen los aranceles
a la competitividad internacional y al acceso a insumos superan los potenciales

beneficios de una proteccién del mercado interno.

Los resultados de las simulaciones a nivel de pais revelan una marcada
heterogeneidad en el impacto de los cambios arancelarios. Espafia se erige como
uno de los paises mas vulnerables a las politicas proteccionistas de Estados
Unidos. En el escenario de un aumento arancelario del 15%, el empleo del sector
agroalimentario espafiol se contraeria en aproximadamente una pérdida de
alrededor de 25 mil puestos de trabajo. Esta situacion se agravaria
considerablemente en el escenario mas adverso de un aumento del 30%, donde las
pérdidas pasarian a aproximadamente 37 mil empleos. Este impacto negativo sitda
a Espafia entre los paises mas perjudicados de la Unién Europea, junto con Grecia,
Italia, Francia y Alemania, reflejando la alta dependencia de las exportaciones
agroalimentarias espafiolas al mercado estadounidense. Por el contrario, una
politica comercial liberalizadora generaria efectos positivos para Espafia. En cambio,
una reduccidn arancelaria del 30% por parte de Estados Unidos se traduciria en un
crecimiento del empleo de unos 13 mil puestos de trabajo, uno de los mejores
resultados en el contexto europeo comparando Espafia con otros paises. Por tanto,
las politicas comerciales liberalizadoras de Estados Unidos se asocian con mejoras
en el empleo del sector agroalimentario espafiol, mientras que las politicas

proteccionistas se asocian con el caso contrario, de pérdidas de empleo.

El andlisis desagregado por nivel de renta de los paises y por areas geograficas ofrece
perspectivas adicionales cruciales. Los paises de renta alta, donde se encuadran los
miembros de la UE, son los mas perjudicados por los aumentos arancelarios de
Estados Unidos y los mas beneficiados por las reducciones, lo que estaria en linea

con lo esperado al ser quienes sufren el hipotético cambio en el arancel aplicado. Por
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el contrario, gran parte de los paises en desarrollo de renta baja y media-baja,
particularmente los situados en América Latina y el Africa Subsahariana,
experimentarian ganancias de empleo agroalimentario en los escenarios
proteccionistas, ya que podrian verse beneficiados por la desviaciéon de comercio o
incluso por una mayor proteccién de sus mercados respecto a terceros paises. Esta
divergencia subraya las posibles asimetrias en el sistema comercial global y la
complejidad de disefiar politicas laborales que beneficien a todas las partes

involucradas en las relaciones laborales.

La investigacion del capitulo 3 también profundiza en el impacto a nivel de
producto dentro de Espafia, identificando ganadores y perdedores dentro del
sector, para lo que se pasan a agregar las partidas a dos digitos en lugar de los seis
digitos iniciales. Los capitulos de productos mas vulnerables a las subidas
arancelarias, y por tanto aquellos donde se concentraria la mayor destruccién de
empleo, son los lacteos (Capitulo HS 04), el aztcar y articulos de confiteria (HS 17)
y las preparaciones de hortalizas y frutas (HS 20). Por el contrario, sectores como
los animales vivos (HS 01), el pescado y marisco (HS 03) y el café, té y especias (HS
09) muestran una notable resiliencia e incluso podrian experimentar ligeros
beneficios en todos los escenarios de reduccién y aumento de aranceles, lo que a su
vez sugiere que poseen ventajas competitivas o una demanda menos elastica, es
decir, menos sensible a los precios de los productos, que les permite absorber mejor

los sobrecostes derivados de las subidas arancelarias.

El analisis del impacto de los aranceles sobre el empleo agroalimentario
espaiol revela, ademas, la influencia critica ejercida por el ciclo econémico,
teniendo en cuenta que el empleo evoluciona a lo largo del tiempo y, en el caso de la
economia espafiola, suele estar condicionado a los movimientos alcistas y bajistas
del PIB. Asi, destaca la influencia ejercida por diversos acontecimientos. En primer
lugar, la Gran Recesion (2008-2013) actué como un amplificador de los efectos
negativos de los aranceles, con picos de destruccién de empleo que llegaron a
acercarse al -2% en el peor escenario. Cabe destacar que la Gran Recesion implico
una importante destruccion de empleo motivado por el descenso del mercado
inmobiliario, lo que origin6 un shock negativo de facil transmision a otros sectores,

como el agroalimentario. Tras un periodo de leve recuperacion del empleo, otro
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acontecimiento significativo para la economia espafiola es la pandemia del COVID-
19, que en 2020 representd otro shock exdégeno que provocé una contracciéon brusca
del empleo incluso en los escenarios de liberalizaciéon comercial, aunque éstos
actuaron como un amortiguador relativo. La recuperaciéon post-pandemia en 2021
fue profundamente desigual, siendo mucho mas dindmica en los escenarios que
implicaban una reduccién de aranceles, lo que confirma la importancia de poseer un

marco comercial estable y abierto para la resiliencia del sector.

En el ultimo epigrafe se introducen importantes recomendaciones en cuanto al
papel que deben ejercer los sindicatos, ya sea en solitario o en colaboracién con las
instituciones publicas espafiolas o comunitarias, en este proceso. Asi, los sindicatos
deben reforzar su papel como agentes de anticipacion frente a cambios en la politica
comercial internacional. Ante la evidencia de que los aumentos arancelarios en
Estados Unidos impactan negativamente en el empleo agroalimentario espafnol, se
recomienda que las organizaciones sindicales integren mecanismos de vigilancia
comercial en su accion cotidiana. Esto implica el seguimiento sistematico de
acuerdos internacionales, la evaluacion del riesgo arancelario y la generacion de
propuestas de respuesta rapida que protejan a los trabajadores de los sectores mas
vulnerables. Es decir, se apoya la internacionalizacién empresarial, pero desde una
perspectiva que integre el comercio justo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible y
cldusulas de proteccién laboral y social para amortiguar los impactos negativos

sobre los agentes mas perjudicados.

En segundo lugar, es necesario que la accidn sindical se oriente a promover la
diversificacion de mercados y la internacionalizacidn sostenible. Los sindicatos, en
coordinacion con instituciones como el ICEX o las CAmaras de Comercio, deben
impulsar programas de formaciéon para los trabajadores en competencias
relacionadas con la exportacidn, la digitalizacién y la adaptacién a nuevos destinos
comerciales. De este modo, se evita la dependencia excesiva del mercado
estadounidense y se refuerza la resiliencia del empleo agroalimentario frente a
cambios geopoliticos. En este sentido, es conveniente aprovechar la politica
comercial aperturista de la Unién Europea, que ha resultado en la negociacién de
acuerdos comerciales con una elevada cantidad de paises y regiones de la economia

mundial, donde destacan paises como Chile, Canada y acuerdos regionales como el
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Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) o la Asociaciéon de Naciones del Sudeste
Asiatico (ANSA). En este sentido, esta estrategia de expansion resultaria positiva, al
incorporar nuevos socios comerciales para la Unién Europea que diversifiquen los
flujos comerciales y, por tanto, aumente la resiliencia a tensiones comerciales
producidas por paises concretos como es el caso de Estados Unidos en la actualidad.
Asimismo, la expansiéon comercial brinda un rol fundamental para los sindicatos, ya
que surge la ocasiéon de promover nuevas normas laborales internacionales,
impulsando la agenda de la OIT en ambitos como la libertad sindical y la negociacion
colectiva. Esta agenda traeria consigo una mejora de la calidad del empleo que
afectaria positivamente al sector agroalimentario, resultando posible un efecto

positivo en términos de arrastre a otros sectores de actividad.

Una tercera linea de accidn consiste en incorporar clausulas redistributivas en la
negociacién colectiva que vinculen las ganancias derivadas de escenarios de
reduccion arancelaria con mejoras en las condiciones laborales. Si los datos del
capitulo 3 muestran que las reducciones arancelarias pueden generar hasta 13 mil
empleos adicionales, los sindicatos tienen la oportunidad de exigir que esa
expansion se traduzca en estabilidad contractual, salarios dignos y mejores
condiciones de trabajo, en lugar de consolidar desigualdades distributivas. En este
sentido, los sindicatos deben tomar un papel activo en las negociaciones laborales a
nivel empresarial, constituyendo un puente en el didlogo entre las dos partes,
empresa y trabajadores, siempre orientadas a amortiguar los impactos negativos

sobre los trabajadores.

En un escenario de creciente incertidumbre internacional, el papel de los sindicatos
no debe restringirse a la defensa inmediata del empleo, sino que debe ampliarse
hacia la construccién de capacidades que permitan a los trabajadores adaptarse a
los cambios en el comercio global. En este sentido, resulta fundamental que las
organizaciones sindicales negocien y promuevan, en coordinacién con instituciones
clave como el ICEX y las Cdmaras de Comercio, programas de formacién
especializados en internacionalizacién, comercio exterior y nuevas competencias
digitales. Dichas iniciativas de capacitaciéon deberian orientarse no solo a directivos
o técnicos especializados, sino también a los trabajadores de base, quienes

constituyen la columna vertebral de la produccion agroalimentaria. La formacién en
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idiomas, en logistica internacional, en trazabilidad de productos o en normativas
fitosanitarias y aduaneras, permitiria a los empleados mejorar su comprensién de
los procesos de exportaciéon y, en consecuencia, reforzar el posicionamiento de las
empresas espafiolas en mercados como Estados Unidos, Asia o América Latina.
Ademas, los sindicatos pueden actuar como garantes de que estos programas tengan
un disefio inclusivo, asegurando la participacién de cooperativistas, temporeros y
pequefios productores que normalmente quedan al margen de este tipo de
iniciativas. La cooperacion con ICEX y la Camara de Comercio facilitaria la
transferencia de conocimiento sobre aspectos estratégicos como la evolucion de la
demanda internacional, los requisitos regulatorios de los distintos mercados y las
oportunidades de diversificacion que podrian amortiguar los efectos de medidas
proteccionistas. De esta manera, los sindicatos no solo se consolidarian como
defensores de derechos laborales, sino también como actores estratégicos en la
formacidén de capital humano orientado a la internacionalizacién, contribuyendo a
que el empleo agroalimentario espafiol sea mas resiliente, competitivo y sostenible
en el largo plazo. Cabe destacar que el capital humano es una de las barreras mas
frecuentes que deben afrontar las empresas que deciden salir al exterior, y la
economia espafiola se encuentra en un contexto de escasez de perfiles cualificados

relacionados con internacionalizacién.

Asimismo, mdas alld del ambito interno empresarial, es clave impulsar una
coordinacién sindical a nivel europeo. Dado que las negociaciones comerciales con
Estados Unidos se llevan a cabo en el marco de la Unién Europea, los sindicatos
espanoles deben reforzar su presencia en plataformas como la Confederacién
Europea de Sindicatos, que engloba a una parte sustancial de los agentes sociales de
los paises comunitarios y puede constituir un mecanismo de didlogo importante en
las negociaciones entre Estados Unidos y la Unién Europea. De hecho, un
interlocutor comun a nivel comunitario permite una negociacion activa y dinamica
para que los acuerdos comerciales incluyan diversas salvaguardias laborales y
sociales en los mismos, evitando que la competencia en costes deteriore el empleo y
las condiciones de trabajo en el sector agroalimentario no s6lo espafol, sino en el
ambito europeo. En este sentido, la coordinacion internacional resulta clave de cara
a alcanzar acuerdos comunes que beneficien a todo el sector agroalimentario

europeo en su conjunto.
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Adicionalmente, se recomienda una estrategia sindical orientada a la
transformacion estructural del sector agroalimentario, que incluya la promocién de
modelos de produccién mads sostenibles, la mejora de la capacitacién en innovacién
tecnoldgica y la defensa activa de la economia rural. Frente a las pérdidas de empleo
derivadas de las subidas arancelarias, los sindicatos deben situar en la agenda
publica la necesidad de politicas de transicién justa que protejan a los trabajadores,
fomenten la cohesién territorial y garanticen que el comercio internacional
contribuya a generar empleo de calidad en el sector agroalimentario, dejando a un

lado la precariedad.

Por ultimo, y no menos importante, los sindicatos deben prestar especial atencion al
impacto que los aranceles tienen sobre los agentes mas desprotegidos dentro del
sector agroalimentario, como los pequefios agricultores, las cooperativas y los
trabajadores autonomos que dependen en gran medida de la estabilidad del
comercio internacional para mantener su actividad. La estructura productiva de la
economia espanola, compuesta en mas de un 95 % por pequefias y medianas
empresas (PYMES), evidencia que la mayor parte de la produccién y el empleo se
concentran en unidades de reducido tamafio, con menor capacidad de negociaciéon
y de resistencia frente a los shocks externos. Cuando se imponen aranceles por parte
de Estados Unidos, son precisamente estos pequefios productores quienes sufren
con mas intensidad las consecuencias: menores margenes, reduccién de contratos
de exportacion, pérdida de competitividad frente a competidores extracomunitarios
y, en muchos casos, riesgos de cierre. En este contexto, los sindicatos deben articular,
junto con las instituciones publicas, mecanismos de proteccién especificos,
promoviendo politicas publicas que contemplen lineas de financiacién preferente,
seguros frente a riesgos comerciales, apoyo a la internacionalizacién cooperativa y
programas de diversificacibn de mercados. Ademas, resulta imprescindible
fortalecer la organizacion sindical en los entornos rurales, donde la fragmentacion
empresarial y la baja densidad sindical dificultan la defensa de los derechos
laborales. La accién sindical, por tanto, no puede limitarse a la negociacién en
grandes empresas del sector, sino que debe extenderse a las cooperativas y PYMES
para garantizar que los trabajadores de estas estructuras tengan acceso a
condiciones laborales justas, a la estabilidad contractual y a una transicion

equitativa frente a las oscilaciones del comercio internacional.
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En conclusion, este segundo estudio demuestra de manera robusta que la politica
comercial de Estados Unidos tiene un impacto causal significativo en el empleo del
sector agroalimentario espafiol. Los aumentos arancelarios provocan pérdidas
sustanciales de puestos de trabajo, mientras que la liberalizacién comercial genera
empleo. Espafia se encuentra entre las economias mas vulnerables a estas politicas,
por lo que se requiere una estrategia multifacética que combine una defensa activa
del libre comercio justo a nivel comunitario, politicas internas de diversificacion y
competitividad, y una accion sindical renovada y estratégica que proteja a los
trabajadores y trabajadoras en un contexto global volatil e incierto. La continuidad
de esta linea de investigacion, con la incorporacién de datos de la segunda
administracion Trump, sera crucial para monitorizar y anticipar los efectos sobre los
aranceles aplicados de una manera efectiva sobre el empleo agroalimentario en

horizontes futuros.
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Capitulo 1. Introduccion

Historicamente el sector agroalimentario constituye uno de los motores
fundamentales de la economia espafiola, tanto por su peso en el empleo y la
actividad productiva como por su papel en las exportaciones y la cohesién territorial
(Garcia-Delgado et al, 2015; Maudos y Salamanca, 2020; entre otros). En la
actualidad, sin embargo, hay que tener en cuenta factores criticos tanto a nivel
interno como externo que afectan al desempefio y pueden amenazar a los empleos
del sector agroalimentario esparfiol. Por una parte, a nivel interno, la rentabilidad de
las empresas y cooperativas del sector agroalimentario espafol es el factor
determinante que delimita el margen de la negociacion colectiva, condicionando las
mejoras salariales y la estabilidad laboral. Por otro, esta capacidad de redistribucion
y la sostenibilidad socioecondmica del sector se ven severamente condicionadas por
factores externos, como es el caso de la politica comercial de la Unién Europea (UE)
con terceros paises, cuya competencia en costes impacta directamente en la
competitividad, los margenes de beneficio y la viabilidad futura de las producciones

agroalimentarias espafiolas.

Para mostrar la importancia del sector agroalimentario en Espafia, segiin los datos
de MAPA,! el nimero de ocupados en el segundo trimestre de 2025, siguiendo la
EPA-2T 2025, ha sido de 1.323,2 mil (siendo 764,7 mil en la agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca y, 607,2 mil en la industria de alimentos, bebidas y tabaco),
representando el 5,9% del total de ocupados en la economia espafiola. Ademas, la
importancia del sector agroindustrial es de alrededor del 5,5% del Valor Afiadido
Bruto total de la economia Espafia. Por todo ello, es fundamental analizar dos
cuestiones que pueden tener importancia significativa para el empleo y la calidad de
las relaciones laborales en dicho sector, es decir, la politica comercial actual de los
Estados Unidos y la evolucion de los beneficios de las empresas del sector. Por ello,
este estudio tiene dos objetivos generales: por un lado, estimar cudles seran las
consecuencias del incremento de las barreras arancelarias implementadas por los

Estados Unidos en el volumen de empleo del sector agroindustrial y, por el otro,

1 Andlisis v Prospectiva, serie empleo, 156, 2025.

22


https://www.mapa.gob.es/es/dam/jcr:fe4f1b5a-d798-45ff-ae0e-2fbaa1152c94/AyP_Serie_Empleo_n156_EPA_2T2025.pdf

analizar la evolucién de los beneficios empresariales del sector teniendo en cuenta

la fluctuacion de los costes (basicamente, [VA e inputs).

Asi, resulta esencial analizar estas variables para estimar la capacidad de adaptacion
y resiliencia del sector agroalimentario espafiol. Este documento pretende arrojar
luz en este contexto de incertidumbre a partir de la realizacion de dos estudios. En
primer lugar, se realiza un estudio de los margenes empresariales, que permite
comprender como las compaiias del sector afrontan las crecientes presiones
derivadas de los costes de producciéon y la competencia global y trasladan los
impactos de esas transformaciones hacia los trabajadores en términos de empleo,
salario y condiciones laborales. Especificamente, el objetivo es estudiar los
beneficios empresariales como consecuencia de reducciones de IVA en Espafia,
bajada precios materias primas y mantenimiento precios final de venta productos

agroalimentarios.
En concreto, los dos principales objetivos de este primer estudio son:

e Estimar la evolucion de los beneficios empresariales en Espafia, con especial
referencia los sectores agroindustriales.

e Estimar los principales determinantes contemporaneos de los beneficios
empresariales del sector agroindustrial, teniendo en cuenta, sobre todo, su
relacidn con el IVA del sector; los precios de los inputs y el indice de precios

sectorial;

Para alcanzar estos objetivos se presenta, en el capitulo 2 de este estudio, un analisis
del margen de beneficios empresariales a partir de los datos del Observatorio de
Margenes Empresariales de la Agencia Tributaria y el Banco de Espafia. En segundo
lugar, se estudiara su evolucidn a partir de un modelo econométrico especialmente
elegido para estimar cudles son los determinantes principales de esta deriva. Por
ultimo, se presentan unas conclusiones y recomendaciones asociadas a los
principales resultados encontrados en el capitulo. Ademas, se analiza la evolucién
de los margenes de beneficios empresariales a partir de la base de datos de Sistema
de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI), que permite realizar el estudio desde el
punto de vista de las empresas, es decir, por tamafio de empresa y por trabajar en

una seleccion de sectores CNAE a 4 digitos.
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Por otro lado, este primer estudio sobre beneficios empresariales introduce un
aspecto importante relacionado con la politica comercial, ya que estudios previos
sobre las nuevas teorias del comercio han hecho especial énfasis en el estudio de las
ganancias comerciales (Melitz y Trefler, 2012; Caliendo y Parro, 2009, 2015; Amir et
al,, 2025) y en la importancia estudiar los patrones comerciales con datos a nivel de
empresa (Melitz, 2003; Bernard y Jensen, 2004; entre otros). Asi, el segundo estudio
plantea el andlisis del impacto de los aranceles de Estados Unidos sobre el empleo
del sector agroalimentario espafiol y, por tanto, ofrece una perspectiva de las
consecuencias que tienen las politicas comerciales externas sobre la competitividad
amedio y largo plazo de una importante parte del tejido productivo espafol. A titulo
general, se emplea una metodologia que combina regresion y simulacion bajo dos
escenarios de subidas y bajadas de aranceles para el 15% y el 30%. El periodo objeto
de analisis es el comprendido entre 2000 y 2021, que permite analizar los cuatro
escenarios ante la evolucidn de la politica comercial de Estados Unidos planteada
por diferentes administraciones estadounidenses. Los resultados obtenidos sobre
dichos escenarios de politica comercial confirman i) la existencia de una relacién
causal significativa desde el punto de vista estadistico entre los aranceles y el empleo
del sector agroalimentario, ii) que, a su vez, el empleo del sector agroalimentario
espanol parece estar influenciado por la politica comercial de Estados Unidos, ii) los
aumentos arancelarios afectan negativamente al empleo agroalimentario, mientras
que los escenarios de reduccién arancelaria muestran un impacto positivo sobre el
empleo y iii) existen también efectos a nivel del producto agroalimentario
comercializado por Espafia a Estados Unidos, junto con variacion del empleo a lo

largo del ciclo econémico para Espafia.

La complementariedad de ambos estudios aporta una valiosa visién integral de los
retos internos y externos a los que se enfrenta el sector agroalimentario en Espatfia,
y contribuye a arrojar luz sobre la dinamica del sector en un contexto de creciente
incertidumbre y volatilidad de la economia mundial. De una manera mas concreta,
permite obtener recomendaciones de politica aplicables a las relaciones laborales y

ala accién sindical en el ambito empresarial.

Este documento se organiza en diferentes capitulos. El capitulo 2 realiza el analisis

sobre los beneficios empresariales de las empresas espafiolas con especial énfasis
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en el sector agroalimentario. El capitulo 3 aborda el impacto de la politica comercial
de Estados Unidos sobre el empleo del sector agroalimentario espafiol y, por ultimo,
la seccién 4 proporciona conclusiones y recomendaciones generales aplicables al

marco de las relaciones laborales y al papel de los sindicatos.
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Capitulo 2. Analisis de los beneficios
empresariales en los sectores agroindustriales de
Espana

2.1. Introduccion y objetivos

Analizar la evolucidon de los beneficios empresariales en Espafa, con particular
referencial al sector agroindustrial, incluyendo las cadenas de distribucion y
comercializacion de alimentos, es el principal objetivo de este capitulo. Ademas, se
estiman los determinantes de estos beneficios, asi como su relacion con las
modificaciones recientes del IVA. Para alcanzar estos objetivos se utilizan datos del
Observatorio de Margenes Empresariales (OME) y del Sistema de Andlisis de

Balances Ibéricos (SABI).

Se examina la evolucion de las estadisticas descriptivas de los margenes de
beneficios, margenes sobre ventas y sobre la masa salarial; desde una perspectiva
tanto sectorial como por tamafio de empresa y, en particular, para algunas empresas
especificas. Indagar sobre la trayectoria reciente de estas variables permitira sacar
conclusiones sobre la relacién entre rentabilidad empresarial, precios y salarios en

el sector agroalimentario espafiol.

También se tiene en cuenta la evolucion de las cuotas de mercado por sector y
empresas, especialmente aquellas relacionadas con las principales redes de
distribucién de alimentos. La idea es evaluar en qué medida las cuotas de mercados
por canales de distribucién de alimentos tiene efectos sobre los mdargenes de

beneficios empresariales, masa salarial y precios.

Para relacionar estadisticamente la evolucion de los beneficios empresariales con
los costes salariales, precios de venta por sectores, cuotas de mercado y tamafo de
empresa, se realiza un andlisis de los determinantes de los margenes empresariales
a partir de un panel trimestral de datos del Observatorio de Margenes
Empresariales. Se aplica un modelo econométrico de efectos fijos sobre un panel de
4.608 observaciones, que incluye variables como el precio de venta interior, las
compras intermedias por empresa y los costes salariales, tanto por empresa como

por trabajador. Dicha metodologia evita sesgos derivados de las caracteristicas
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especificas y no observadas de cada sector, asi como los impactos de shocks
econdmicos temporales de cada sector. Este andlisis permitira concluir sobre la
relacion de los margenes con la capacidad de fijar precios por parte de las empresas,

su tamafio y los precios de los insumos intermedios.

El tercer lugar, se estima la relacion entre los precios de los productos alimentarios
basicos con la evolucion reciente del IVA, diferenciando el estudio por tipo de
empresa comercializadora de alimentos: entre grandes distribuidoras y tiendas
tradicionales. Utilizando datos del Panel de Consumo de Hogares del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), para el periodo entre enero de 2023 y
julio de 2024, incorporando datos de 2022 para contrastar tendencias previas y
verificar los supuestos econométricos necesarios para la estimacion. Se aplica la
metodologia de Diferencias en Diferencias (DiD) que permite evaluar si la medida
fiscal de reduccién del IVA se trasladé efectivamente a los precios o si se tradujo en
un aumento de los margenes empresariales. Los resultados obtenidos muestran que
la bajada del IVA aplicada entre 2023 y 2024 no consiguio reducir los precios de los
alimentos de forma significativa ni en grandes distribuidoras ni en tiendas

tradicionales.

Los resultados del analisis empirico anterior permitiran sacar conclusiones sobre la
evolucion de los beneficios empresariales en los ultimos afios en el sector
agroalimentario, incluyendo los principales canales de comercializacion alimentos,
asi como de sus principales determinantes y su relacion con el IVA. En este sentido,
este capitulo se estructura de la siguiente manera: en el primer apartado, se analiza
el contexto general de los beneficios empresariales y la inflacién; posteriormente se
analizan las estadisticas descriptivas de la evolucién de los margenes de beneficios
empresariales en Espafa. En el tercer y cuarto apartado se estiman los
determinantes de los beneficios empresariales y la relacién de estos con la reciente
reduccion del IVA, respectivamente. Por ultimo, y en base a las principales
conclusiones de los andlisis empiricos anteriores se presenta una discusion de las

implicaciones para la politica publica
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2.2. El contexto general: beneficios e inflacion

En el transcurso de los ultimos cinco afios, marcados por la crisis sanitaria derivada
del Covid-19 y por el impacto del shock energético, la economia mundial ha
experimentado un shock inflacionista del cual atin no ha logrado una recuperacién
completa. Ademas, se ha observado un incremento en los beneficios empresariales,
fenomeno que ha suscitado especial interés entre analistas y responsables de
politica econémica. Aunque existen diferencias entre paises, se ha observado, un
patrén comun: el incremento de los margenes de beneficios empresariales ha sido
un factor clave en el aumento de la inflacion en la en la Eurozona (Colonna et al,,

2023; ECB 2022; Hansen et al, 2023).

El mismo Banco Central Europeo, en la sesiéon de entrevistas de su pagina web?,
publica sendas manifestaciones de sus directivos en las que destacan los efectos
perversos del incremento de los margenes de beneficios empresariales en la Zona
del Euro. Philip Lane se refirié a “beneficios unitarios extraordinarios”3, mientras
que Fabio Panetta* advirtid sobre el riesgo de una espiral precios-beneficios. Estos
efectos negativos se enmarcan en la idea de la teoria de inflacién de beneficios o de
vendedores, en la idea de que los conflictos distributivos—ya sea por demanda
agregada elevada o por intentos de ciertos actores econémicos de mejorar su

posicion relativa— pueden generar procesos inflacionarios.

En ese marco Weber y Wasner (2023), al examinar los origenes microeconémicos de
la inflacion de los vendedores, sostienen que las empresas con poder de mercado
pueden subir los precios en caso de emergencia, provocando una subida general de
precios. Presentan una heuristica en tres etapas del proceso inflacionista, que son:
(1) Aumento de precios en sectores ascendentes de importancia sistémica debido a
la dindmica de los mercados de materias primas o los cuellos de botella que generan
beneficios imprevistos e impulsan nuevas subidas de precios. (2) Para proteger los
margenes de beneficio del aumento de los costes, los sectores descendentes
propagan, o en casos de monopolios temporales debidos a cuellos de botella,

amplifican las presiones sobre los precios. (3) Los trabajadores responden

2

https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/html/index.en.html?name_of_publication=Interview.
3 https://www.ecb.europa.eu/press/inter/date/2023 /html/ecb.in230228%7Ec78d1f2ca5.en.html
4 https://www.ecb.europa.eu/press/inter/date/2023 /html/ecb.in230401%7Eec65174af7.en.html
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intentando evitar la caida de los salarios reales en la fase de conflicto. Las fases dan
lugar a una espiral de precios y salarios y a posibles disturbios sociales. La principal
contribucién de estos autores es complementar la literatura macroeconémica sobre
la inflacién, aportando una perspectiva microeconémica. Los autores utilizan datos
anivel de empresa e informacién procedente de las declaraciones de resultados para
ilustrar su comprension de los cambios en los precios y los beneficios. También se
basan en unalarga literatura que trata de entender la fijaciéon de precios observando
el comportamiento concreto de las empresas. Las implicaciones politicas del articulo
son que se deberia prestar atencion a los origenes microeconémicos y estructurales
de la inflacién y no centrarse unicamente en factores macroeconémicos. También
deberian ser conscientes de la posibilidad de que la inflacién de los vendedores
genere una subida general de precios y del papel de los nuevos sectores econémicos

en la contribucién al alza de precios.

En ese sentido, los estudios mas recientes de Colonna et al. (2023), ECB (2022) y
Hansen et al (2023), por ejemplo, confirman que los beneficios unitarios han
aumentado significativamente, especialmente en sectores como mineria, energia,
agricultura, construccion, manufactura y servicios. Diversos estudios del Banco
Central Europeo (Arce et al, 2023), el Mecanismo Europeo de Estabilidad
(Capolongo et al., 2023) y la Comision Europea (2023)5 muestran que los beneficios
unitarios aumentaron significativamente desde 2022, elevando la participacion de
los estos en el valor afiadido. Este incremento se concentr6 en sectores expuestos a
los precios internacionales de materias primas y desequilibrios entre oferta y
demanda. Hansen et al (2023), de hecho, estima que en 2022, en la Zona Euro, los
beneficios representan cerca del 45% de la explicacién de la inflacién, mientras que

los costes laborales sélo el 25%.

Segun el mismo Banco Central Europeo, las empresas han trasladado los aumentos
de precios mas alla de lo justificado por los costes, lo que ha generado una presién

persistente sobre el BCE (2023) para mantener politicas monetarias restrictivas.

5“In 2022, unit profits increased steadily, growing at a record 9.3% (year-on-year) in the final quarter
(Graph 3). This increase contributed 3.2 pps. to the total GDP deflator growth of 5.8%, thus
contributing more to domestic inflation than unit labour costs. A corollary of the strong increase in
unit profits is the shift in the distribution of value added among firms and labour, whereby the profit
share has risen above its pre-pandemic average, while the labour income share analogously fell
(Graph 4)"(p 30)https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2023-05/ip200 en 1.pdf

29


https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2023-05/ip200_en_1.pdf

Para el caso de Espafia, autores como Fumas (2023) argumentan que la inflacién
reciente ha estado mas vinculada al incremento de los margenes empresariales que
al aumento de los costes laborales. En el periodo 2019-2023, el mismo autor
documenta una evolucion desigual de los beneficios empresariales, con un aumento
de los gastos financieros que limit6 la rentabilidad neta en ciertos sectores. Ademas,
la recuperacién de los margenes no ha sido suficiente para compensar la pérdida de
poder adquisitivo de los salarios, lo que plantea interrogantes sobre la equidad

distributiva y el papel de la politica fiscal en contextos inflacionarios.

El Banco de Espafia (2023) ha reconocido que los beneficios empresariales han sido
un factor mas relevante que los costes laborales en el aumento de la inflacién tanto
en Espafia como en la eurozona. Los margenes empresariales en Espafia aumentaron
significativamente en los primeros tres trimestres de 2022, alcanzando niveles
récord en la serie historica. Este crecimiento estuvo condicionado por el aumento de
precios, especialmente en sectores industriales y energéticos. Los datos empiricos
confirman una recuperacidén acelerada de los beneficios empresariales tras la
pandemia, especialmente en sectores como energia, finanzas y manufactura (Banco

de Espana, 2023).

El estudio del Banco de Espafia también advierte que este comportamiento no fue
homogéneo: mientras las grandes empresas lograron ampliar sus margenes, las
PYMES enfrentaron mayores dificultades para trasladar costes. Ademas, se observa
una divergencia entre los margenes brutos y netos, lo que sugiere que el
comportamiento empresarial frente a la inflacién no puede explicarse inicamente
por la variacion de precios, sino que debe considerar factores como la estructura de

costes, la fiscalidad y el acceso al crédito.

Por ultimo, es importante recalcar que el futuro de las presiones inflacionistas
dependera del comportamiento de los beneficios empresariales, tal y como destaca
el FMI en el estudio de Hansen et al (2024). Simulaciones ilustrativas sugieren que
para lograr un proceso de desinflacién sostenible, serd necesario comprimir la
participacion de los beneficios empresariales a niveles histéricos. Bajo supuestos de
crecimiento nominal de salarios del 4,5% en 2023-2024 y productividad laboral
estable, se proyecta que la inflaciéon convergera al objetivo del BCE hacia mediados

de 2025, siempre que los beneficios empresariales regresen a los niveles promedio
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de 2015-2019. Si los salarios crecieran mas rapidamente (por ejemplo, un 5,5% para
recuperar el poder adquisitivo prepandémico), la inflacién seria mas elevada, salvo
que los beneficios se reduzcan a minimos histéricos. En este contexto, se requiere
que los responsables de politica econémica coordinen expectativas y promuevan un
equilibrio de baja inflaciéon, donde las empresas acepten una reducciéon en su

participacion en el valor afiadido.

Para Espafia, el Banco de Espafia (2025)° reconoce que “las presiones inflacionistas
internas permanecen relativamente estables, debido a un comportamiento
contenido de los margenes empresariales. El deflactor del valor afiadido bruto (VAB)
de la economia de mercado se incrementé ligeramente en el primer trimestre del
afo, hasta el 1,4%, desde el 0,9% observado a finales de 2024. A ello contribuyé la
moderada aceleracidon que experimentaron tanto los CLU como el excedente bruto

de explotacion (EBE) unitario.”

En este sentido, este capitulo tiene por objetivo analizar la evolucién de los
beneficios empresariales en Espafa, con especial referencia a los sectores
agroindustriales. Se presentan evidencias de los principales determinantes
contemporaneos de los beneficios empresariales del sector agroindustrial, teniendo
en cuenta, sobre todo, su relacion con el IVA del sector, los precios de los inputs y el

indice de precios sectorial.

Para alcanzar estos objetivos en el presente apartado tiene la siguiente estructura.
En un primer momento, se calcula el margen de beneficios empresariales a partir de
los datos del Observatorio de Margenes Empresariales (OME) de la Agencia
Tributaria y el Banco de Espafia; ese analisis es enriquecido con informacion
empresarial del Sistema de Analisis de Balances Ibéricos (SABI), que es una base de
datos con informacidn contable y financiera de mas de 2,7 millones de empresas de
Espafia, y que permite obtener informes detallados de empresas (balance, cuenta de
resultados, nimero de empleados, ratios financieros y de contabilidad o informacion
bursatil, etc.), asi como realizar estudios y analisis comparativos de empresas o

grupos de empresas?’. En segundo lugar, se aproximara la evolucion a partir de un

6 Boletin Econdmico, 2025/T2: Provecciones macroeconémicas e informe trimestral de la economia
espafiola. Junio de 2025. BOLETIN ECONOMICO 2025/T2
7 https://biblioguias.uam.es/tutoriales/sabi
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modelo econométrico especifico y se intentara identificar cudles son los
determinantes principales de esta deriva. Por ultimo, se presentan unas

conclusiones y recomendaciones asociadas a los resultados obtenidos en el capitulo.

2.3. Evolucion de los beneficios empresariales en Espafia

2.3.1. Fuente estadistica y metodologia

Para realizar este analisis se utilizaran los datos publicados por el Observatorio de
Margenes Empresariales (OME®). Esta base de datos ofrece una importante
informacion trimestral de los resultados de las empresas espafiolas a partir de los
datos recogidos por la Agencia Tributaria del impuesto de sociedades, el IVA y las
retenciones a los rendimientos del trabajo. Esta informacion estadistica permite
acompafiar los resultados de las actividades empresariales, analizando cual ha sido
el avance de los margenes de beneficios empresariales y estimando a partir de un
modelo econométrico el comportamiento de estos, sus principales determinantes y

su relacion con el salario.

Figura 2.1. Relacién entre resultado bruto de explotacion y los costes totales.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales.

8 Agencia Tributaria: Datos del Observatorio de margenes empresariales
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Para analizar el efecto de los incrementos de costes (energéticos y de materias
primas) en los precios y beneficios empresariales se utilizard como indicador de
beneficios empresariales una medida de los beneficios que tenga en cuenta su
avance en funcién de los costes, de forma que podamos observar el avance de la
relaciéon de ambas variables. Y como se puede ver en la Figura 2.1., existe una clara
relacion positiva entre el indicador de resultado de explotacién y los costes totales.
De esta forma, para tener resultados congruentes y testar la hipotesis que defiende
un aumento de las ganancias por encima de los costes, se relativizan ambos
términos, calculando asi el ratio de beneficio, siguiendo la metodologia del calculo

de Febrero (2023):

) o Indicador de resultado bruto de explotacion
Ratio Beneficio = ( - ) -100
Compras totales + Masa salarial

La idoneidad tedrica de este indicador reside en la explicacion de la inflacién
proporcionada por Lavoie (2023), basada en la economia de Kalecki, se enfoca en el
desglose de los costes de produccién de las empresas. En esta perspectiva, se parte
del supuesto de que las empresas operan en un rango donde los costes marginales
son constantes hasta alcanzar la capacidad total de produccién. Esto significa que a

medida que producen mas unidades, sus costes unitarios disminuyen.

La clave de esta explicacién radica en el ratio j, que representa la relaciéon entre los
costes unitarios de materiales y los costes unitarios de trabajo (j = UMC/ULC).
Cuando los costes unitarios de materiales (UMC) aumentan mads rapido que los
costes unitarios de trabajo (ULC), el valor del ratio j aumenta. Dado un margen de
beneficio constante, esta variacion en el ratio j conduce a un aumento en la relacion
precio/costo unitario laboral en el nivel de la empresa. En términos
macroecondmicos, esto se traduce en un aumento en la participacién de los

beneficios en el valor agregado, a expensas de la participacién de los salarios.

En otras palabras, si los costes de los materiales suben mas rapido que los costes
laborales en la produccién de bienes y servicios, las empresas pueden mantener sus
margenes de beneficio constantes y, sin embargo, ver un aumento en sus beneficios.

Esto se refleja a nivel macroeconémico como un aumento en la participacion de los
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beneficios en la produccién total, lo que contribuye a la inflacién al reducir la

participacion de los salarios en la economia.

En resumen, se centra en cémo los cambios en los costes de produccidn,
especificamente el ratio de beneficios entre costes de materiales y costes laborales,
pueden influir en los beneficios de las empresas y, por lo tanto, en la inflacién. Esta
perspectiva destaca que la inflacién puede surgir no solo de la explotacién de las
empresas, sino también de los cambios en la estructura de costes que afectan la
distribucién de los ingresos entre beneficios y salarios. Es esta la hipotesis que

queremos contrastar en nuestro proyecto.

Sin embargo, para mejor analizar el efecto de los beneficios empresariales sobre los
precios, es fundamental analizar el grado en el que las trasladan el incremento de
los costes a las ventas totales. Segin la OME (2023), el mejor indicador es el Margen
sobre Ventas, una vez que “el margen sobre ventas es tutil para analizar la traslacién

de los costes de produccion a los precios de venta” (OME, 2023), es decir.

o Indicador de resultado bruto de explotacion
Margen de Beneficio/Ventas = ( ) -100
Ventas totales

Este ratio, nos dara una informacién muy valiosa de cara a dilucidar las ganancias
netas de las empresas, asi como para obtener una panoramica del avance de la
distribucién funcional de la renta. Generalmente, las empresas reaccionan a un
aumento de sus costes de produccién (costes de los insumos y costes salariales)
elevando sus precios de venta con el fin de mitigar el impacto de dicho

encarecimiento sobre sus excedentes.
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Figura 2.2. Relacién entre resultado bruto de explotacion y las ventas totales.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales.

Como se puede ver en la Figura 2.2., existe una clara relaciéon positiva entre el
indicador de resultado de explotacion y las ventas totales. Para evaluar el grado de
traslacion de los costes a los precios y los beneficios, se compara la variacién de los
costes de produccion con los precios de venta. Cuando el margen de beneficios se
mantiene constante, la traslacion es completa; cuando se incrementa, la traslacion
es superior al incremento de los costes; cuando se reduce, la traslacion es

incompleta.

Ese mismo tipo de andlisis se puede realizar respecto a la masa salarial de la
empresa, de forma identifica el peso que pueden tener los salarios en el incremento
de los precios de la empresa. Si el ratio resultado bruto de explotacion respecto al
salario se incrementa, implica que el salario no tiene efecto sobre los precios; si se
incrementan en la misma proporcion, implica que la masa salarial consigue
mantener su posicion en la renta generada en la empresa; por ultimo, si se reduce,
implica que otros factores estan incrementando su participacion en los resultados
de la empresa, incluyendo los beneficios empresariales. Por lo tanto, el analisis,
aunque no revela el efecto sobre los beneficios empresariales, permite indicar el

peso que siguen teniendo los salarios en la renta generada dentro de la empresa.
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Figura 2.3. Relacién entre resultado bruto de explotacién y la masa salarial.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales.

En este contexto, este apartado analizara la evolucién de los margenes de beneficios
empresariales, tratando de identificar cual ha sido es su relacién con los costes de
produccion, asi como con la reduccion del IVA en productos de primera necesidad,
incluyendo el salario y las materias primas. Puesto que los costes han sido la
principal excusa para justificar la subida de precios a partir de 2022, en este andlisis
se utilizara también una medida de los beneficios que tenga en cuenta su avance en
funcién de los costes, de forma que podamos observar el avance de la relaciéon de

ambas variables.

De esta forma, para tener resultados congruentes y testar la hipétesis que defiende
un aumento de las ganancias por encima de los costes, se relativizan ambos
términos, calculando asi el ratio de beneficio, siguiendo la metodologia del calculo

del ratio del Observatorio de Margenes Empresariales.
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2.3.2. Evolucion de los margenes y beneficios empresariales:
2022.T1a2025.T2

Siguiendo las interpretaciones del OME, la evolucién de los margenes empresariales
entre 2022.T1 y el segundo trimestre de 2025 constituye un punto de inflexién en la
relacion entre rentabilidad y condiciones laborales. Mientras los indicadores de
beneficio, margen sobre ventas y margen sobre masa salarial muestran una mejora
significativa en sectores estratégicos de la cadena agroalimentaria, los salarios y la
calidad del empleo no han seguido la misma trayectoria. Este desajuste plantea una

tension distributiva que debe ser objeto central de la negociacion colectiva.

La tesis de este informe sostiene que la expansiéon de margenes en un contexto de
alta concentraciéon empresarial exige un redisefno de la accién sindical, orientado a

la redistribucién de beneficios, la estabilidad laboral y la transparencia corporativa.

Figura 2.4. Margen de Beneficios. Total de la Economia, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracion propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales.

Los graficos que se presentan en este apartado muestran que, desde 2023, los
margenes sobre ventas en la cadena agroalimentaria han mantenido una trayectoria
ascendente, con un punto de aceleracién en 2024 y una posterior estabilizacién en

2025. Este patron sugiere que la recuperacion de la rentabilidad empresarial ha sido
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sostenida, aunque no uniforme entre sectores. Un aspecto clave es que los margenes
alcanzados a finales de 2024 se sitiian en niveles comparables a los de 2015-2016,
lo cual indica una cierta 'normalizacion’ tras los shocks inflacionarios y energéticos.
Sin embargo, esta normalizacién no implica simetria entre capital y trabajo, sino mas
bien una consolidacién de beneficios en determinados segmentos con escasa

traslacion a los salarios.

Por sectores CNAE a 2 digitos, los margenes de beneficios en los tres sectores de la
agropecuaria (CNAE 01+02+03) han seguido una trayectoria alcista desde la
segunda mitad de 2023, estabilizdndose en 2024 y volviendo a incrementarse en el
primer semestre de 2025. En resumen, la evolucion del ratio de beneficios en el
sector agropecuario muestra una recuperaciéon robusta desde 2023, lo que abre
espacio para discutir mejoras en condiciones laborales, negociacién colectiva y
redistribucion de beneficios. La accidn sindical podria enfocarse en asegurar que

este crecimiento se traduzca en bienestar para los trabajadores del sector.

Figura 2.5. Margen sobre ventas y salario medio. Total de la Economia, 2021.T1-
2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales.
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Figura 2.6. Ratio de beneficios. Agropecuaria, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Obs: Agropucuaria: CNAE
01+02+03. Promedio ultimos 4 trimestres

Figura 2.7. Margen sobre ventas y salario medio. Agropecuaria, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Obs: Agropecuaria: CNAE
01+02+03. Promedio tltimos 4 trimestres

En la industria de alimentaciéon (CNAE 10), los margenes sobre ventas se estabilizan

en 2024, aunque en niveles inferiores a los previos a la crisis inflacionaria. Esto
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sugiere que el sector ha recuperado parte de su rentabilidad, pero sin volver a los
margenes histéricos que garantizaban una holgura financiera mayor. En contraste,
los margenes sobre masa salarial muestran un crecimiento sostenido, lo que implica
que la rentabilidad relativa respecto al coste del trabajo mejora. Desde una
perspectiva académica, esto refleja un desajuste distributivo: los beneficios crecen
mas rapido en relacion al esfuerzo laboral, 1o que plantea un escenario propicio para

debates sobre productividad, salarios reales y reparto del excedente.

En definitiva, para el sector de la industria de alimentacién, el margen sobre ventas
presenta un crecimiento moderado, pero sin recuperar niveles pre-crisis. El margen
sobre masa salarial aument6 de forma sostenida, reflejo de mayor productividad
relativa frente al coste laboral. El ratio de beneficio ha incrementado ligeramente,
aunque constante. Como implicacion, se podria argumentar que la cuestion central
no es tanto la rentabilidad agregada, sino su distribucion interna de los beneficios
de este sector. El hecho de que los margenes crezcan por encima de los salarios
indica un desajuste redistributivo que la negociacion colectiva debe corregir

mediante cldusulas de reparto de beneficios y mecanismos de indexacién salarial.

Figura 2.8. Ratio de Beneficios. Industria de la alimentaciéon, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Obs: Industria de la
alimentacion: CNAE 10. Promedio ultimos 4 trimestres
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Figura 2.9. Margen sobre ventas y salario medio. Industria de la alimentacion,
2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Obs: Industria de la
alimentacién: CNAE 10. Promedio ultimos 4 trimestres

Figura 2.10. Ratio de Beneficios. Bebidas, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de margenes empresariales. Obs: Bebidas: CNAE 11
Promedio ultimos 4 trimestres
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Figura 2.11. Margen sobre ventas y salario medio. Bebidas, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de Margenes Empresariales. Obs: Bebidas: CNAE 11.
Promedio Gltimos 4 trimestres.

Sobre la industria de bebidas (CNAE 11), los margenes muestran un crecimiento
sostenido hasta 2024, seguido de una ligera desaceleraciéon en 2025. Aun asi, los
niveles se mantienen elevados en relacion con el promedio de la industria
alimentaria, lo que confirma la fortaleza competitiva y capacidad de generacion de
excedentes del sector. Desde una perspectiva académica, este sector es relevante
porque su estructura de rentabilidad lo convierte en un candidato idéneo para
experiencias de negociacidén avanzada, como participacion en beneficios o acuerdos

de inversion en capital humano.

En la cadena agroalimentaria, merece especial atencion en el analisis de la evolucién
de los beneficios en el sector de distribucién y comercio de alimentos (CNAE
463+471+472). Las estadisticas disponibles muestran que el comercio de alimentos
mantiene una tendencia claramente alcista desde 2022, con especial protagonismo
del subsector de comercio al por menor —supermercados (CNAE 471)—. En este
ultimo, los margenes alcanzan maximos historicos en 2025, consolidando a las

grandes cadenas como actores de elevada rentabilidad estructural.

Este fendmeno debe leerse principalmente en relacion con dos factores. Por un lado,
la concentracién empresarial, indicando que el mercado estd dominado por unas

pocas firmas con gran poder de fijacion de precios; por el otro, la precariedad laboral

42



estructural, el empleo en supermercados y comercio minorista alimentario suele
caracterizarse por alta rotacién, bajos salarios y contratos temporales. De ello se
puede concluir que en ese sector se observa una combinacién de alta rentabilidad
con condiciones laborales precarias constituye un caso paradigmatico de asimetria
econdmica y social, con amplias implicaciones para la negociacién colectiva y para
la regulacion publica. En ese sentido, la mejora de margenes revela un espacio
objetivo para la accién sindical. La negociacion colectiva no solo puede centrarse en
mejoras salariales, sino también en estabilidad contractual, reduccion de la

temporalidad y regulacién de horarios.

Ademas, merece especial atencidn el subgrupo de empresas del sector de comercio
al por menor, es decir, el CNAE 471, que ha alcanzado madargenes en maximos
historicos hacia 2025, con una rentabilidad sostenida y muy superior al promedio

de la cadena agroalimentaria.

El cédigo 471 se refiere a las actividades comerciales de tiendas que aunque venden
una variedad amplia de articulos, tienen como principal actividad la venta de
productos alimenticios, bebidas y tabaco. Esto incluye los grandes supermercados e
hipermercados que también ofrecen otros productos como ropa, muebles o
electrodomésticos. Las principales empresas del cddigo CNAE 4711 en Espaiia, que
agrupa el comercio al por menor en establecimientos no especializados con
predominio en productos alimenticios, bebidas y tabaco, incluyen a Mercadona,

Carrefour, Lidl, Alcampo, Dia, EROSKI, CONSUM y etc.

Todo ello, es decir, la fuerte concentracion empresarial y la alta rentabilidad
justifican estrategias sindicales ofensivas, con demandas vinculadas al reparto de
beneficios, formacidn continua, seguridad laboral y reducciéon de la precariedad.
Este subsector constituye un punto de referencia estratégico para impulsar mejoras

estructurales en el conjunto de la cadena
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Figura 2.12. Margen de beneficios, sobre ventas y salario medio. Cadena
alimentaria, 2021.T1-2025.T2
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Fuente: elaboracién propia con datos del Observatorio de margenes empresariales. Obs: Comercio de alimentos:
CNAE 463+471+472; Industria agroalimentaria: CNAE 10+11; Supermercados: CNAE 471. Promedio ultimos 4
trimestres

2.3.3. Beneficio por trabajador y tamafio de empresa

Utilizando la base de datos de SABI (Sistema de Analisis de Balances Ibéricos), que
es una base de datos con informacidn general y financiera de mas de 2,7 millones de
empresas de Espafia, y que permite obtener informes detallados de empresas

(balance, cuenta de resultados, nimero de empleados, ratios financieros y de
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contabilidad o informacién bursatil, etc.), asi como realizar estudios y andlisis

comparativos de empresas o grupos de empresas®.

A partir de SABI, se ha realizado un analisis sectorial para complementar al anterior,
sobre la evolucion de los margenes de beneficios de las empresas del sector
agroalimentario y distribucién de alimentos en Espafia. El analisis sectorial también
revela diferencias significativas en la distribucién del beneficio por trabajador segin
el tamafio de empresa. Estas diferencias tienen implicaciones directas para la

negociacion colectiva.

Los datos, segmentados por rangos de numero de empleados y clasificados por
actividad econémica (véanse figuras 2.13), permiten observar patrones de
rentabilidad laboral que pueden influir en las dinamicas de representacion sindical,

condiciones de trabajo y estrategias de innovacién organizacional.

Los resultados muestran que las microempresas (menos de 10 empleados)
concentran una proporcion significativa del beneficio total por trabajador. Esta alta
rentabilidad en unidades productivas pequefias plantea interrogantes sobre el
poder de negociacion de los trabajadores en contextos donde la sindicalizacién es
baja o inexistente. En contraste, las empresas medianas y grandes, con estructuras
mas formalizadas, presentan beneficios mas distribuidos, lo que podria facilitar la

articulacién de demandas colectivas y la implementacion de convenios sectoriales.

En concreto, los principales resultados por tamafno de empresa son los siguientes

(véase figura 2.13 y tabla 2.1):

— Concentraciéon de margenes altos: Actividades como "Fabricacion de
productos de panaderia y pastas alimenticias" y "Comercio por menor en
establecimientos no especializados" tienen una alta presencia en los rangos
superiores de margenes (mas del 9,78%). Esto sugiere que estas actividades
pueden tener estructuras de costos mas eficientes o mayor poder de fijacién
de precios.

— Margenes bajos en actividades primarias: Agricultura, ganaderia, caza y
servicios relacionados tienen una distribucién mas homogénea, pero con una

notable presencia en los rangos bajos (0,47% a 3,58%). Silvicultura y

9 https://biblioguias.uam.es/tutoriales/sabi
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explotacion forestal también muestra una concentracién en los margenes
mas bajos.
— Industria alimentaria: Dentro de la industria de la alimentacién, hay una gran
dispersion:
e Procesado de carne y productos lacteos tienden a estar en rangos
medios.
e Fabricacidon de bebidas muestra una concentracién en margenes mas

altos (Véase tabla 2.2).

Algunas observaciones por empresa se pueden presentar, para el sector de
fabricaciéon de bebidas, a partir de la informacién contable financiera de SABI

presentada en la tabla2.2:

- Lideres en rentabilidad

o Hijos de Rivera (Estrella Galicia): Se consolida como la empresa con
mayor margen de beneficio (20-23%), claramente por encima de la
media sectorial. Su estrategia parece enfocada en marca premium,
control de costes y diferenciacion.

o Mahou, SA: Margenes solidos y estables (11-14%), lo que la posiciona
como uno de los actores mas rentables y resilientes en el segmento
cervecero.

- Empresas con rentabilidad media

o Heineken Espafia y Damm: Con margenes en torno al 6-8%, estan por
debajo de Mahou y muy lejos de Estrella Galicia. Esto sugiere presion
competitiva y de costes en la cerveza masiva.

o Refrescos Envasados del Sur y PepsiCo Iberia: Han mejorado
notablemente sus margenes, alcanzando el 9-11%. Indican
crecimiento rentable en el segmento de refrescos, con mejor control
de operaciones que otras embotelladoras.

o Freixenet SA: Estabilidad positiva (6-11%), lo que refleja
recuperacion tras la pandemia, aunque sin alcanzar los niveles de
diferenciacion de Estrella Galicia en cerveza.

- Rezagadosy en riesgo
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o Miguel Torres SA: Margenes persistentemente negativos (-4% en
2024). Podria reflejar problemas estructurales de costes o
sobreexposicion a mercados internacionales adversos.

o Schweppes SA: Aunque lleg6 a tener margenes negativos en 2021, ha
revertido la situacién y hoy opera en positivo, aunque en niveles bajos
(4%).

o Coceda S.L. y Garcia Carrion: Rentabilidad débil (2-3%), mostrando

vulnerabilidad competitiva frente a jugadores mas fuertes del sector.

Comercio minorista: El comercio por menor en establecimientos no especializados
tiene una altisima concentracién en los margenes mas altos, lo que podria reflejar
economias de escala o estructuras de negocio mdas rentables. La informacién
contable financiera de SABI presentada en la tabla 2.3 arroja las siguientes

conclusiones por empresa:

- Lideres en rentabilidad:

o Ahorramds, SA: Sorprendentemente lidera en margen de beneficio con
un 7% en 2024, consistente en los dltimos afnos (5-7%). Esto indica
un modelo eficiente, probablemente basado en proximidad y control
de costes.

o Mercadona SA: Aunque no lidera en margen (5,5%), destaca como
referente absoluto en escala con mas de 108.000 empleados. Su
rentabilidad ha mejorado progresivamente (3,3% en 2022 — 5,5% en
2024), mostrando fortaleza estructural y resiliencia.

- Competidores con rentabilidad media;

o Dinosol (45%) y Carrefour (4%): Margenes aceptables, aunque por
debajo de Mercadona y Ahorramds. Carrefour muestra cierta
volatilidad (5,2% en 2021 = 4% en 2024).

o Lidl (3,6%)y Eroski (3,6%): Resultados modestos, pero relativamente
estables. Lidl ha perdido algo de margen respecto a 2021, mientras
que Eroski ha mejorado partiendo desde niveles muy bajos (1,7% en
2022).

- Rezagados en rentabilidad:
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o Alcampo SA: Margenes débiles (1,9% en 2024), con tendencia a la baja
respecto a 2021 (3,7%). Posible presion competitiva y dificultades
para diferenciarse.

o Bon Preu SAU: Muy ajustado (2,0%), aunque en leve mejora frente a
2022 (1,3%). Su margen reducido refleja las limitaciones de escala
frente a gigantes del sector.

o Consum S. Coop V: Rentabilidad baja (2,6%) aunque estable. Modelo
cooperativo con margenes mas reducidos pero sostenidos.

o DIA Retail Espafia: En clara situacion de riesgo, con margenes
negativos de forma recurrente (-0,25% en 2024 tras -8,9% en 2021).

Aunque ha reducido pérdidas, atin no logra consolidar rentabilidad.

Desde la perspectiva de la negociacién colectiva, este hallazgo sugiere que la
rentabilidad no garantiza condiciones laborales equitativas, especialmente en
entornos donde la representacién sindical estd fragmentada o ausente. Sectores
como Agricultura, Silvicultura y Comercio al por mayor presentan beneficios
elevados por trabajador en empresas de menos de 10 empleados. Esta rentabilidad
puede estar asociada a modelos de negocio intensivos en capital, baja regulacion
laboral o estructuras familiares. Sin embargo, en estos entornos, la negociacion
colectiva enfrenta barreras estructurales: baja sindicalizacién, informalidad y escasa

capacidad de representacién.
Sectores con distribucion equilibrada del beneficio

La Industria de la alimentacién y la Fabricacién de bebidas muestran una
distribucién mas homogénea del beneficio por trabajador entre distintos tamafios
de empresa. Esta estabilidad sugiere procesos productivos estandarizados, mayor

formalizacién y una estructura organizativa que facilita la negociacion colectiva.
Sectores con rentabilidad negativa o baja

El Comercio al por menor presenta incluso valores negativos en empresas pequefias,
lo que indica una posible crisis de rentabilidad o una alta presién competitiva. En

estos casos, la negociacion colectiva debe abordar no solo la redistribuciéon de
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beneficios, sino también la sostenibilidad del empleo, la proteccién frente a la

automatizacion y la reconversion laboral.

El analisis sectorial revela que actividades como agricultura, comercio al por mayor
e industria alimentaria presentan patrones diferenciados de beneficio por tamafio
de empresa. En sectores con alta rentabilidad en empresas pequeiias, la negociacion
colectiva enfrenta el desafio de adaptarse a estructuras flexibles, a menudo
informales, donde las practicas laborales innovadoras (IWP) son dificiles de

implementar.

Por otro lado, sectores con beneficios mas equilibrados entre tamafios de empresa
podrian ofrecer mejores condiciones para el desarrollo de modelos colaborativos,
como la cogestion, la participacién en decisiones tecnolégicas y la formacién
continua. Estos elementos son clave en la negociacién colectiva y salarial, donde el

capital humano se convierte en un activo estratégico.
Rentabilidad y poder de negociacién

Los datos muestran que las microempresas concentran una parte significativa del
beneficio por trabajador, lo que plantea desafios para la negociacion colectiva en
entornos con baja sindicalizaciéon. En empresas medianas y grandes, donde la
representacion laboral estd mas institucionalizada, los beneficios estdn mas

distribuidos, lo que puede facilitar la articulaciéon de demandas colectivas.

En ese contexto, la unidad de accion sindical se hace mas importante y fundamental
para la calidad de las relaciones laborales. En ese sentido, aparte de negociar unos
marcos minimos irrenunciables para todas las empresas del sector, como un salario
base, revisiéon salarial automatica en funciéon de la inflacién, limitaciones de
temporalidad y parcialidad, estdndares de seguridad y salud laboral, formacién, se
podria introducir cldusulas de participacién en beneficios o “plus de rentabilidad”
en el convenio sectorial. De esa forma, las empresas lideres en beneficios estaran

obligadas a compartir parte de sus excedentes, pero bajo un marco sectorial comun.
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Figura 2.13. Beneficios empresariales por tamafio de empresa, 2024
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SABI

50



Tabla 2.1. Beneficios empresariales por nimero de trabajadores ocupados. Sectores de la Cadena Agroindustrial (2024)

e e e ouTa L2 2o o ST SToe ML
Agricultura, ganaderia, caza y servicios relacionados con las mismas 10.689 17.792 17.051 19.936 22.879 31.490 32.100 196.836
Silvicultura y explotacién forestal 794 2.098 2.661 1.678 1.571 1.216 1.091 16.125
Industria de la alimentacién 36947 37.812 45309 50.159 50.969 32.430 9.488 332.564
Procesado y conservacion de carne y elaboracién de productos carnicos 16.345  13.025 7.832 13.127 8.460 3.531 1.109 87.130
Procesado y conservacion de pescados, crustaceos y moluscos 2.237 1.692 2.481 3.486 1.831 1.075 478 17.871
Procesado y conservacion de frutas y hortalizas 2.636 5.594 6.224 4.527 4.907 2.940 835 32.359
Fabricacion de aceites y grasas vegetales y animales 1.876 1.104 980 1.405 661 1.058 550 11.172
Fabricacion de productos lacteos 1.679 3.197 4.490 3.982 5.275 2.311 340 25.076
Fabricacion de productos de molineria, almidones y productos amilaceos 375 537 1.861 567 1.204 625 28 6.239
Fabricacion de productos de panaderia y pastas alimenticias 5.780 6.582 7.680 10412  11.584 9.292 1.962 68.504
Fabricacion de otros productos alimenticios 4.532 3.690 12.412 11419 15.714 9.467 3.797 70.814
Fabricacion de productos para la alimentacion animal 1.487 2.391 1.349 1.234 1.333 2.131 389 13.399
Fabricacién de bebidas 2.515 2.440 5.048 4.253 11.836 8.312 5.507 49.323
Comercio al por menor en establecimientos no especializados 11.281 51.133 55946 207.193 22.661 8.397 1.509 425.407
Comercio al por menor de p.ro.ductos alime.nt.icios, bebidas y tabaco en 13.719 8516 58.756 8.603 9123 5510 1391 134.798
establecimientos especializados
Total 115.407 160.043 235.128 346.234 181.844 128.097 66.081 1.536.940

Fuente: Elaboracion propia con datos de SABI
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Tabla 2.2. Margen de beneficios empresariales. Empresa de Bebidas

CNAE Margen de beneficio Marge.n de Marge_n de Marge_n de Niuimero
EMPRESA 2009 (%) 2024 0 beneficio (%) beneficio (%) beneficio (%) empleados
Ult. afio disp. 2023 2022 2021 Ult. afio disp.

HEINEKEN ESPANA SA 1105 7,05 7,05 17,61 12,35 1.392

MAHOU, SA 1105 11,13 11,13 11,27 14,28 1.356

COBEGA EMBOTELLADOR SLU 1107 6,07 6,07 3,83 2,55 1.149
PEPSICO IBERIA SESIIKI\‘/.ICIOS CENTRALES, 1107 9,07 9,07 6,94 583 1102

HIJOS DE RIVERA, SA 1105 20,36 20,36 20,01 22,66 1.026
SCHWEPPES SA 1107 4,34 4,34 2,49 -4,56 974
SOCIEDAD ANONIMA DAMM 1105 6,31 6,31 8,00 8,19 965
GARCIA CARRION 1890 SL 1102 3,27 3,27 3,83 9,91 816
REFRESCOS ENVASADOS DEL SUR SL 1107 10,89 10,89 7,55 6,02 677
MIGUEL TORRES SA 1102 -4,27 -4,27 -4,20 -1,26 576
COCEDAS.L. 1105 2,82 2,82 0,33 1,44 569

CERVEZAS MAHOU SL. 1105 6,04 6,04 6,66 7,94 537

FONT SALEM SL (EXTINGUIDA) 1105 7,89 n.d. 7,89 10,60 526
FREIXENET SA 1102 8,68 8,68 10,94 6,44 501

Fuente: Elaboracién propia con datos de SABI
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Tabla 2.3. Margen de beneficios empresariales. Empresa de Supermercados

Margen de Margen de Margen de .
EMPRESA g’l‘)";g beneﬁcif (%) 2024 | éz‘c’lrf‘(’%"; 023 benef?cio (%) benef?cio % N i ‘;;L"Zl{:;d"s
o Ult. ario disp. 2022 2021
MERCADONA SA 4711 5,49 4,15 3,33 3,44 108.742
CENTROS COMERCIALES CARREFOUR SA 4711 4,02 4,02 3,40 5,25 33.826
CONSUM S COOPV 4711 2,65 2,65 1,69 2,25 21.324
ALCAMPO SA 4711 1,99 1,99 3,31 3,72 18.838
LIDL SUPERMERCADOS SAU 4711 3,64 3,64 3,83 4,55 15.069
DIA RETAIL ESPANA SA. 4711 -0,25 -0,25 -3,62 -8,93 13.513
AHORRAMAS, SA 4711 7,07 7,07 5,79 6,62 11.563
EROSKI, S.COOP. 4711 3,63 3,63 1,73 4,67 9.996
DINOSOL SUPERMERCADOS SL 4711 4,49 4,49 3,15 2,02 9.708
BON PREU SAU 4711 2,05 2,05 1,31 2,19 9.303

Fuente: Elaboracion propia con datos de SABI
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2.4. Determinantes de los margenes de beneficios
empresariales

2.4.1. Datos y metodologia
El objetivo de este epigrafe es determinar cudles son los determinantes de los
margenes empresariales registrados por cada sector en base a los datos
proporcionados por el Observatorio de Margenes Empresariales. Para llevar a cabo
esta tarea, se elabora un panel de datos que recoge informacion de los datos
econdmicos sectoriales en el periodo comprendido entre el primer trimestre de
2009 y el ultimo trimestre de 2024. En total, este panel recoge 4.608 observaciones
que, como se ha explicado anteriormente, responden a todos los sectores de la

clasificacion CNAE a 2 digitos de agregacidn.

La variable dependiente utilizada son los margenes de beneficios empresariales
sobre ventas, descrita en el epigrafe 2.3.2 del presente capitulo. Para estipular cuales
son los principales determinantes de este indicador empresarial se toman como
referencia tres variables principales que serviran para definir nuestro modelo. La
primera variable, cuantificable desde el punto de vista de las ganancias, es el precio
fijado para las ventas interiores. Este indicador estd estrechamente ligado con los
margenes sobre ventas puesto que esta medida relativa serd mds alta cuanto mayor
sea el precio fijado. Se utiliza tan sélo el precio de ventas interiores porque en los
datos suministrados el OMS estos precios son iguales en practicamente todos los
sectores son iguales a los precios fijados a las exportaciones, por lo que incluir ambas
variables seria redundante y, en términos metodolégicos, llevaria a problemas de
colinealidad. Por otro lado, en la parte de los gastos, se incluyen las dos variables
principales en términos de coste: las compras intermedias totales y los costes
salariales. En ambos casos, estas partidas se relativizan utilizando el nimero de
empresas que opera en cada sector, obteniendo asi un valor medio por entidad.
Ademas, en el caso de los costes salariales, al contar con el numero de perceptores
(trabajadores asalariados) por sector, también se calculan los costes salariales
medios por trabajador, lo que permite ampliar el andlisis, tal y como se justifica en

el siguiente epigrafe.

En este sentido, se aplica un modelo de efectos fijos en el que se incluyen dummies

por sector, lo que nos permite capturar las caracteristicas no observables que hacen
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que las distintas actividades econémicas registren distintos margenes de beneficio,

asi como efectos fijos de tiempo, que capturan shocks econémicos a todos los

sectores, que suceden en cada uno de los periodos. De esta forma, las variables que

se establecen como determinantes quedan limpios de posibles efectos de la

coyuntura econdémica, asi como de la propia naturaleza de los sectores. En estos

términos, el modelo se define matematicamente a través de la siguiente ecuacién:
i-1

Margen;; = a + Z 0; Dj; + B, Precios;, + B,C. Intermedias;, + f5C.salariales; + A + &, (1)
j=1

Donde Margeni: son los margenes de beneficio empresarial por sector; a es la
constante; Dij son la dummies de sector sobre un sector base, Preciosi, es el precio
de venta interior; C.intermediasit, el valor de las compras intermedias por empresa;
C.salarialesis, el valor de los costes salariales por empresa o trabajador —segun el

modelo—; A4, los efectos fijos de tiempo; y €it, el término de error.

A partir de esta especificacion se podran obtener los efectos marginales de cada uno
de los determinantes, ademds de poder representar cudles son las diferencias
intrinsecas no observables entre cada uno de los sectores. Estos resultados se

explican en detalle en el siguiente epigrafe.

2.4.2. Resultados obtenidos

Utilizando la metodologia descrita en el anterior apartado, aplicamos el modelo para
un conjunto de datos de panel en el que se incluyen todos los sectores y otro
alternativo en el que solo se incluyen aquellos que participan de la cadena
agroindustrial. En estos resultados se pueden observar los efectos marginales de los
principales determinantes de los margenes de beneficio, tanto desde los costes

empresariales como desde la distribucion a través de los precios.

Al realizar el modelo, en la Figura 2.14., al comparar los valores predichos y los
residuos, se puede ver que el ajuste es bastante robusto, lo que da credibilidad a los
resultados obtenidos. Solo hay unos pocos valores atipicos en términos de residuos
que se alejan del 0, pero en suma, parecen regresar a la media centrada en la nulidad,

lo que supone un importante amparo metodolégico para nuestros hallazgos.
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Figura 2.14. Grafico de resultados: valores predichos x residuos

6
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Fuente: elaboracién propia con datos del OMS

Otro indicador de bondad de ajuste y de relevancia de nuestros resultados son los
altos valores de R-cuadrado que registran ambos modelos, aumentando hasta 0,932
cuando tomamos en cuenta la submuestra del sector agroalimentario, llegando asi a

un nivel de identificacién cercano al 100%.

Los resultados obtenidos tienen unas importantes implicaciones en cuanto a los
salarios y responden a los alegatos empresariales sobre la falta capacidad de asumir
las demandas salariales propuestas por los sindicatos. En la Tabla 2.4 que los
margenes de beneficio mantienen una relaciéon positiva con los costes salariales
medios reportados por empresa. Esto quiere decir que, cuanto mayor es gasto
salarial, relativizado por el nimero de empresas presentes en cada sector, mayores
seran sus margenes sobre ventas. Esto parece una idea contraintuitiva, puesto que
se estd estableciendo una relacién directa entre un coste y el beneficio reportado
por las empresas. Sin embargo, se puede explicar por la via de la eficiencia de la
inversion en capital humano o de la concentracién en grandes empresas. Teniendo
en cuenta que nuestro modelo controla por costes relativos a compras, precios de
venta, asi como las idiosincrasias propias de cada sector y que son dificiles de
controlar, el coeficiente relativo a los costes salariales debe representar su relacién
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de una manera muy filtrada. Aunque la presuposicién nos invita a pensar que un
aumento de costes deberia tener una relaciéon negativa, parece que esta es positiva,
ademas de ser la variable mas relevante entre los comprendidas en el modelo. Esto
puede tener su raiz en la definicién de los costes laborales medios por empresa. El
hecho de que estos costes sean altos puede representar dos cosas, o bien que los
salarios son muy altos, o bien que el sector esta copado por pocas empresas grandes
que reportan altos beneficios. Para que se dé la primera, la productividad deberia
crecer por encima de la relacién 1:1 en términos de salarios. Esto es posible que se
dé, pero representaria la existencia de margenes de crecimiento muy altos, lo que es
dificil que se dé dentro del total de la economia, dado un capital fijo. Por otro lado,
la concentracion de los trabajadores en grandes empresas parece ser una
explicacion mas plausible, puesto que el tamafio de los agentes econémicos, ademas
de crear economias, puede dar paso a la competencia en mercados internacionales,
a aumentar su poder de marca y, por ende, generar mayores margenes. Para
comprobar cudl de las razones esta detras de esta relacion se realiza otro ejercicio a
través de un cambio de medida y utilizando los costes salariales unitarios, es decir,

el salario medio por trabajador en cada sector.

Tabla 2.4. Modelo de efectos fijos sobre los margenes de beneficios empresariales.
T12009-2024

Sectores
Todos los sectores agroalimentarios
(1) (2)
VARIABLES Margen de beneficio Margen de beneficio
Sectores
(Base 01+02+03)
Sector 10 0.00903
(0.00980)
Sector 11 0.127%**
(0.00800)
Sector 463 0.0283***
(0.00762)
Sector 471 -0.0620%**
(0.0220)
Sector 472 -0.0323%**
(0.00365)
Precios 0.000348*** 0.000455**
(0.000119) (0.000191)
Coste salarial por empresa 0.0173%** 0.526**
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(0.00534) (0.203)

Costes -0.000245%** -0.0437***
(4.42e-05) (0.0143)
Constante 0.05871*** 0.0395*
(0.0129) (0.0220)
Observaciones 4,608 384
R-cuadrado 0.431 0.932

Nota: Errores estdndar entre paréntesis, tal que *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Elaboracién propia
Nota: Errores estandar entre paréntesis, tal que *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

En la Tabla 2.5. se realiza un ejercicio similar, pero incluyendo el salario medio por
trabajador, en lugar del coste salarial medio por empresa, tal y como se ha
comentado. Al realizar este cambio en la definicion de la variable los resultados son
significativamente distintos en torno a la misma. Tal y como se adelantaba, el hecho
de utilizar el salario medio por trabajador hace que los resultados dejen de ser
significativos. Esto ampara la explicacion que ligaba mayores costes salariales
medios por empresa a mayores tamafios de empresa y, por tanto, mayores margenes
de beneficio. Sin embargo, la no significatividad del salario medio por trabajador
tiene importantes implicaciones sobre la interpretaciéon que deben tener las
empresas sobre los costes salariales. Como se explicaba anteriormente, el hecho de
que los pagos a asalariados constituyan un coste, lleva a pensar que tendran una
influencia negativa sobre los margenes de beneficio que tendran las empresas, tal y
como ocurre claramente y en ambos modelos con las compras intermedias. Sin
embargo, los recursos humanos no tienen un mismo comportamiento por diversas

razones.

En primer lugar, por la naturaleza de los salarios, puesto que constituyen tanto coste,
desde el punto de vista empresarial, como renta desde la perspectiva del trabajador.
Esto tiene un efecto retorno desde el crecimiento de la demanda interna, de hecho,
el aumento de esta variable es un factor muy importante dentro del buen desempefio
de la economia espafiola en los ultimos afios. Uno de los factores que parece haber
propiciado este crecimiento es el aumento del salario minimo, puesto que ofrece un
importante de consumo para las rentas mas bajas, que suelen ser las que mas
proporcion marginal al consumo presentan ante la incapacidad de ahorro (Gonzalez,

Sala y Trivin, 2025). El aumento de demanda no solo representa un mayor volumen
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de ventas, sino que también puede justificar un aumento de precios que lleve a

mayores margenes.

Por otro lado, el pago de mayores salarios puede traer consigo diversas dindmicas
positivas dentro de la empresa vinculadas con aumentos de la productividad y
ampliamente estudiadas por la literatura dentro de la economia laboral (Akerlof y
Yellen, 1986; Stiglitz, 2012). El aumento del rendimiento de los trabajadores puede
venir dado por varias vias. En primer lugar, los salarios altos representan una ventaja
desde el reclutamiento de trabajadores. El razonamiento se basa en que cuanto
mayor sea el salario ofrecido, mayor serd la predisposicion de los mejores
trabajadores a incorporarse a la empresa. Esto hara que la firma cuente con los
trabajadores mds productivos y/o mejor formados, sin embargo, algunas teorias
defienden que, ante problemas de informacién asimétrica, los menos productivos
también atenderan a las ofertas laborales que presenten altas retribuciones, por lo
que, si el proceso de seleccion no es lo suficientemente preciso la empresa podria
pagar a un trabajador por encima de su productividad (Spencel, 1978). Sin embargo,
actualmente, los procesos de seleccién tienden a ser muy concienzudos y, la
presencia de periodos de prueba en muchos puestos de trabajo hace que este riesgo
sea practicamente inexistente. Siguiendo esta linea, una vez que los trabajadores
pertenecen a la plantilla, mas alld de su potencial asociado a sus habilidades, el
esfuerzo realizado por los empleados dependera positivamente del salario que
perciban. Esta motivacion, puede explicarse a través de incentivos variables,
vinculados a su desempeno o, desde un punto de vista psicolégico y mdas centrado
en el comportamiento dentro de las relaciones laborales, se puede establecer una
relacion de intercambio de esfuerzos por el compromiso creado entre empleado y
empleador. Esto se define como un intercambio de regalos. El empleado percibe que
el empresario le paga un salario por encima de la media de su ocupacién y, en
consecuencia, realiza un esfuerzo por encima de la media. En ultima instancia, hay
otra razon por la cual salarios mas altos pueden traer consigo un mejor desempefio
empresarial, y esta es la capacidad de retencion de los trabajadores. A medida que
los trabajadores permanecen en una misma empresa van adquiriendo
conocimientos especificos sobre las tareas que tiene que desempenar en la empresa.
Esta formacidn requiere una inversion, ademas de posibles periodos tempranos de

baja productividad. En este contexto, el salario constituye una herramienta para
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evitar la rotacion de empleados, lo que permite amortizar las inversiones en
términos de formacidén. Los empleados valorardn mucho el hecho de permanecer en
un puesto de trabajo en el que se siente valorados y no tendran necesidad de buscar
otras opciones en el mercado laboral. Obviamente, un salario suficiente debe ir
acompafiado de otros factores que aumenten el bienestar en el entorno laboral,
aunque las recompensas monetarias seran las mas relevantes, sobre todo dentro de

los hogares de rentas mas bajas.

Tabla 2.5. Modelo de efectos fijos sobre los margenes de beneficios empresariales,
incluyendo el salario medio por trabajador como variable explicativa T1 2009-2024
Todos los sectores  Sectores agroalimentarios

(1) (2)
VARIABLES AZZ;‘Z;ZI? Margen de beneficio
Sectores
(Base 01+02+03)
Sector 10 0.00818
(0.0198)
Sector 11 0.113***
(0.0299)
Sector 463 0.00869
(0.0136)
Sector 471 -0.0215
(0.0190)
Sector 472 -0.0357***
(0.00348)
Precios 0.000306*** 0.000340**
(0.000111) (0.000172)
Salario por trabajador -2.376 5.909
(6.720) (6.639)
Costes -9.72e-05** -0.0131**
(4.61e-05) (0.00611)
Constante 0.0698*** 0.0444*
(0.0181) (0.0259)
Observaciones 4,608 384
R-cuadrado 0.430 0.931

Nota: Errores estandar entre paréntesis, tal que *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Elaboracién propia

Por estas razones, el salario debe ser visto por las empresas como una inversion en
capital humano y no como un coste mas puesto que, tal como muestran los

resultados aqui recogidos, no existe una relaciéon negativa con el margen de
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beneficios. Esto sefiala que, centrar la competitividad empresarial en los recortes de

gasto a partir de las partidas salariales no es una estrategia adecuada.

Cuando centramos el analisis a nivel sectorial, se puede observar que existen
diferencias significativas segun el sector en el que nos fijemos. Cuando se
representan los efectos fijos de cada sector, se puede establecer cuales son los
sectores que registran mayores margenes de beneficios de forma intrinseca, sin
tener en cuenta los determinantes explicitados en el modelo. En la Figura 2.15 se
puede ver, tomando como base los sectores que comprenden las actividades de
agricultura, ganaderia silvicultura y pesca, que los margenes de beneficios dibujan
una figura en forma de U a medida que avanzamos en la clasificacién CNAE 2d. En
los sectores relativos a la industria se observa de manera general unos mayores
beneficios. Es interesante ver que, salvo casos excepcionales, el sector
manufacturero, independientemente de cudl sea su dedicacion concreta principal,
registra altos margenes de beneficio, lo que pone de manifiesto la capacidad de estas
empresas de mejorar las condiciones salariales de sus trabajadores. Esta tendencia
cambia cuando nos centramos en los sectores relativos a la construccion y el
comercio, que registran valores por debajo de los observados en el sector primario.
Hay que tener en cuenta, que estos valores son intrinsecos al sector, por lo que no
significa que los beneficios y los margenes sean menores, sino que las condiciones
no observadas en el modelo hacen que estos sectores operen en margenes menores.
Por ultimo, los sectores que mejores resultados registran son los servicios. Dentro
de este grupo, destaca por encima del resto el transporte de pasajeros que, debido a
sus altas tasas, registra valores muy superiores al resto de sectores. También, dentro
de este compendio de sectores se encuentra la hosteleria, los servicios financieros e
inmobiliarios y los de investigacion que marcan maximos dentro de esta
distribucidn. Estos servicios, a pesar de responder a naturalezas muy distintas
registran grandes ganancias y bajos costes intermedios, lo que hace que los
beneficios se disparen. Por ultimo, resaltar la alta dispersiéon que presentan las
actividades vinculadas con las agencias turisticas. Este resultado, a pesar de ser
llamativo, no se debe a la especificacion del modelo, sino a la alta volatilidad de la
actividad, que se concentra en temporadas turisticas y minimiza su actividad fuera

de estas.
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Figura 2.15. Efectos fijos por sector. Todos los sectores
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Fuente: elaboracién propia con datos del OMS

Por ultimo, se realiza el mismo ejercicio focalizado en los sectores inherentes a la
agroalimentacion. De nuevo, es interesante ver como los sectores industriales son
los que registran mejores resultados, especialmente la fabricaciéon de bebidas, que
se sitla muy por encima del resto en términos de margenes. Por su parte, en la etapa
comercial, se observa que los mayoristas tienen una tendencia a presentar mejores
resultados que la industria alimenticia, pero son los minoristas los que tienen
menores margenes. En este sentido, hay que realizar un razonamiento correcto para
no concluir que los distribuidores son los que menos margenes registran. Estos
resultados, excluyen salarios, compras intermedias y precios, ya que se controlan de
forma independiente en el modelo y, es en el precio, dada su cercania al consumidor,
donde los minoristas pueden ajustar sus beneficios para llevarlos por encima de su

tendencia intrinseca. La capacidad de controlar esta variable es mucho mayor que la
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que presentan el resto de los sectores establecidos en estadios mas bajos dentro de
la cadena de valor, por lo que, los malos resultados del comercio pueden revertirse.
Por ello, es importante estudiar como han evolucionado los precios y cudles son las
dinamicas de poder que se observan entre distribuidores y consumidores finalistas.
Esto se abordara en detalle en la siguiente seccidn, utilizando la crisis inflacionista y

la medida de reduccion del IVA como marco para el andlisis de este fendémeno.

Figura 2.16. Efectos fijos por sector: cadena agroalimentaria
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Fuente: elaboracién propia con datos del OMS

2.5. El efecto del IVA sobre los precios. Diferenciacion entre
grandes distribuidoras y pequefio comercio

Ante el aumento de precios en 2022 tras el inicio del conflicto entre Rusia y Ucrania,
los gobiernos europeos debieron afrontar los problemas derivados de la crisis
inflacionista vinculados con la pérdida de poder adquisitivo de sus ciudadanos. En
este contexto, el gobierno espafiol aprob6 una medida que se hizo efectiva el 1 de
enero de 2023 y que perseguia garantizar la capacidad de consumir bienes
alimenticios de primera necesidad a través de la reduccion del IVA de una cesta

basica de alimentos (RDL 20/2022, de 27/12/2022). En concreto, la politica reducia del
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4% al 0% el impuesto de un conjunto de alimentos basicos y llevaba del 10% al 5% el
IVA de los aceites y las pastas. La logica economica de esta medida era que, ante esta
reduccioén, los precios bajarian en la misma proporcion, permitiendo el acceso a estos
productos a los hogares con menores niveles de renta. La medida se prorrogd hasta
diciembre de 2024, aunque a partir de julio de ese mismo afio, se introdujeron ciertos
cambios para responder a las alteraciones del mercado, especialmente en cuanto al

comportamiento del aceite de oliva.

Este apartado tiene por objetivo analizar cémo las medidas relativas al IVA han
afectado la evolucion de los precios de los bienes y, por ende, sobre los beneficios
empresariales. Se cuestiona si la politica ha sido util para rebajar los precios o
simplemente ha sido una politica que ha ido a parar a las cuentas de beneficio de las
empresas. Para llevar a cabo este ejercicio se utilizan datos del Panel de Consumo de
Hogares, publicados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Esta
base ofrece datos mensuales de 712 productos o grupos de productos alimentarios,

segln el tipo de establecimiento que los distribuye.

En primer lugar, esto nos permite tener informacién de los precios de todos estos
productos, de manera que podemos diferenciar entre aquellos que fueron objetivo
de la medida de bajada del IVA y aquellos que no. De esta forma, podremos aplicar
la metodologia de Diferencias en Diferencias, la cual es la mas indicada por la
literatura para evaluar este tipo de politicas, tal y como se explicara en detalle en el
siguiente epigrafe. En segundo lugar, esta base nos permite diferenciar por el tipo de
comercio que vende el producto, por lo que realizaremos el analisis para las grandes
distribuidoras, asi como para las tiendas tradicionales. El primer grupo recoge a
todos los comercios definidos como hipermercados, supermercados o tiendas de
descuento, mientras tanto, se define como “tienda tradicional” todo tipo de tiendas
pequefias, como las carnicerias, pescaderias, verdulerias o ultramarinos. Esta
distincion nos permitira dilucidar si hay diferencias en el comportamiento de las
empresas ante la politica de bajada del IVA segtin el tamafio de la empresa y su poder

de mercado.

El grupo de productos que representan los tratados por la medida dentro de la
metodologia utilizada incluye arroz, aceite de oliva, fruta fresca, frutas y verduras

congeladas, hortalizas frescas, harinas y sémolas, pan, leche, legumbres, pastas,
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patatas y queso. El periodo de anadlisis incluido en este estudio va desde enero de
2023 hasta julio de 2024, puesto que en esta fecha se vuelven a realizar cambios en
el IVA, por lo que nuestro andlisis perderia su validez. Por otro lado, se utilizan los
precios 2022 para controlar el cumplimiento de los supuestos que hacen que
nuestro modelo arroje resultados consistentes e interpretables. Por ultimo, se
excluye el aceite de girasol del grupo de tratamiento, puesto que su evolucion tras el
comienzo de conflicto entre Rusia y Ucrania evolucioné de una forma anormal,
disparando su precio muy por encima del resto de productos y, representando de

esta forma un valor atipico.

En la tabla 2.6. se pueden observar los precios de los productos afectados por el
cambio del IVA, en cada uno de los tres afios incluidos en nuestro andlisis. Aunque
existe una tonica comun, que es la subida con respecto al 2022, hay cierta
heterogeneidad entre su evolucién viendo como algunos productos reportan una

subida continuada, frente a otros que han registrado una remisiéon en 2024.

Tabla 2.6. Precios medios de los productos tratados por la medida

Producto 2022 2023 2024
Aceite de oliva 4.18 6.29 8.28
Arroz 2.13 2.42 2.36

Fruta fresca 2.12 2.24 2.35
Frutas y hortalizas congeladas 2.29 2.62 2.58
Harinas y sémolas 1.57 1.93 2.29
Hortalizas frescas 2.37 2.61 2.49
Leche 0.86 1.00 0.97
Legumbres 2.03 2.23 2.14
Pan 3.10 3.25 3.28
Pastas 2.86 2.87 2.74
Patatas 1.07 1.23 1.33
Queso 9.09 9.93 9.83

Fuente: elaboracién propia con datos del OMS

Esto se puede ver de manera mas clara en la Figura 2.17, donde se reflejan las
diferencias en la evolucién de los precios. Los productos mds volatiles son los que
han reportado subidas mas elevadas en 2023, aunque muchos de ellos han vuelto a

los valores registrados inicialmente. Estos picos pueden estar vinculados con una
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mayor dependencia energética en el proceso productivo o cierto grado de
estacionalidad, vinculada a la produccién o a los patrones de consumo. Al observar
estos datos no aparece, a priori, ningtin efecto de la bajada del IVA, puesto que es en
el propio 2023 cuando los precios son mayores. Sin embargo, para evaluar la
efectividad de la medida, se debe medir el cambio relativo de estos precios, en
comparacién con la evolucién de los bienes en los que no se ha cambiado el IVA,
puesto que, en una coyuntura inflacionista, todos los precios de la economia
tenderan a subir, pero la supresion de impuestos indirectos puede haber
amortiguado esta espiral en el grupo de alimentos basicos, aliviando asi el nivel de

gasto de los hogares con menores ingresos.

Figura 2.17. Evolucion del precio de los alimentos afectados por el IVA

4,20 ~
3,70 A
3,20 1 ®
/0
B
270 {@ o4& %
— (®>\B>—
2,20 A = e -
. Y. = -
:Av<‘_"«“,\’-
c-"-d o
N )
1,70 + =
1,20
0,70 |
S O O O O © O O O O O OO o oo oo oo oooo oo oo oo
SR A A e S S S e e e i I S i S e S A I A S G S I S St
4 ¢ 4 ¥ ¢ 4d ¢ ¥ 4 4 U ¢ 4 9 U ¢ 3d I 4 d I I 4 34 I I d I I &
S £ & £ g € & g £ & £ 2 €& g g £ g g g g g g o g g o g s o <
VU U U VUV VUV O YV V DV DV V DV DV IV IV DV DV IV VDV DV VDV D IV VDV DV VD
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El método de Diferencias en Diferencias nos permitira aislar este efecto, utilizando a
modo de grupo de control, un grupo de alimentos similares que no han sido

afectados por la medida. Esta metodologia se explica en detalle en la siguiente

seccion.

66



2.5.1. Metodologia: Método de diferencias en diferencias

El método de Diferencias en Diferencias (en adelante, DiD) es un disefio cuasi-
experimental, en el que se estiman los efectos causales de un acontecimiento o
medida en un grupo de estudio. La idea principal de esta metodologia es saber como
afecta un evento concreto sobre una variable de interés a través de la comparacion
con un grupo que no ha sido tratado, al que llamaremos grupo de control. Esta
nomenclatura se debe a que el origen de esta metodologia se encuentra en la
medicina, pero en nuestro caso, el tratamiento se identifica con la politica de
reduccion del IVA, mientras que nuestra variable de interés sera el precio de los
productos alimenticios. A pesar de sus origenes ubicados en otros campos de
conocimiento, esta metodologia ha sido ampliamente acogida por las ciencias
sociales gracias a su gran utilidad, especialmente desde su aplicacién mas famosa,
en el estudio sobre los impactos de la subida del salario minimo, realizada por Card
y Krueger (1994). Mas concretamente, este método ha sido el mas utilizado para
evaluar la transferencia a precios en cambios en el IVA (Crossley et al. 2009; Benzarti
y Carloni, 2019), erigiéndose como la metodologia mas adecuada para este tipo de
estudios (Abadie and Gardeazabal, 2003; Angrist and Pischke, 2016; Callaway and
Sant’Anna, 2021).

El problema que solventa este método es la identificacion del efecto de esta medida
al comparar dos grupos que tenian precios distintos desde un inicio (Angrist y
Pischke, 2016). Por ejemplo, en nuestro caso, debemos comparar la evolucién del
precio de las patatas frescas con las patatas fritas que, a pesar de tener la misma
base nutricional han pasado por un proceso productivo que hace que su precio sea
mas elevado. Ante esta situacion, calcular la diferencia entre ambos alimentos una
vez que aplica la politica nos daria un resultado que nos conduciria a una
interpretacidn errénea. Por tanto, una simple resta no puede revelarnos el impacto
de la medida, tal y como se observa graficamente en la Figura 2.18 Si realizamos la
diferencia entre Tratadosy No tratados en t(1), el resultado nos diria los productos
a los que se les aplica la medida tiene un precio menor y su cuantia es de 2 u.m, sin
embargo, si tenemos el escenario inicial t(0), se puede observar que ya habia una
diferencia inicial de precio, por lo que la diferencia final no se debe inicamente a la

politica que se ha aplicado.
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Figura 2.18. Explicacion grafica de las diferencias entre Tratadosy No tratados
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Fuente: elaboracién propia

En este contexto, lo ideal es utilizar el método de DiD. La intuicion de este método
en el ejemplo propuesto seria simplemente realizar la diferencia entre los cambios,
en lugar de llevarla a cabo entre los resultados finales. En este caso, los Tratados han
aumentado su precio en 3 u.m., mientras que, los No tratados, 1o han hecho en 4 u.m.
En este caso, la conclusién seria que los Tratados han aumentado su precio una
unidad monetaria menos, por lo que, bajo el cumplimiento de ciertos supuestos que
se comentaran mas tarde, la politica ha sido efectiva, puesto que los precios han
aumentado 1 u.m. menos que en el caso de no se hubiera aplicado. La terminologia

técnica detras de este ejemplo intuitivo es la siguiente:

Tabla 2.7. Explicacion tedrica del modelo de Diferencias en Diferencias

Grupo no afectado Grupo afectado
(control) (tratamiento)
Antes de la intervencién
E[Y;1(0)|D; = 0] E[Y;(0)|D; = 1]
Después de la intervencién
E[Ya1(D|D; = 0] E[Y(DI|D; = 1]

Fuente: elaboracién propia

Cambio en el grupo de control: Dif; = E[Y;,(1)|D; = 0] — E[Y;1(0)|D; = 0].
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Cambio en el grupo de tratamiento: Dif, = E[Y;,(1)|D; = 1] — E[Y;;(0)|D; = 1].

Segunda diferencia (entre grupos) o diferencia entre el cambio de los dos grupos:

63" = Dif, — Dify =
(ElYz(DID; = 1] = E[Y4(0)ID; = 1]) = (E[Y;2(1)|D; = 0] — E[Y;;(0)|D; = 0])

Este esquema de sencillas ecuaciones nos permite resolver el problema de la
comparaciéon de dos grupos con distintas caracteristicas, tal y como se avanzaba
anteriormente. Sin embargo, para que esta metodologia sea consistente se deben
cumplir dos supuestos fundamentales. En primer lugar, se debe cumplir el supuesto
de tendencias paralelas. Esta hipotesis se basa en que, en ausencia de tratamiento,
los dos grupos comparados habrian evolucionado de la misma forma. Es decir,
aunque no se necesita que los grupos sean iguales, si que necesitamos que se cumpla
que sus cambios sean iguales, de manera que la medida sea el Unico factor que
disturbe esta evolucion. Recuperando el ejemplo grafico presentado anteriormente,
silamedida de bajada del IVA no se hubiese llevado a cabo, el escenario contrafactual

resultante seria el ilustrado en la Figura 2.19.

Figura 2.19. Explicacion grafica del supuesto de tendencias paralelas
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Fuente: elaboracién propia
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En figura 2.1.9. se puede observar cémo en ausencia de tratamiento, ambos grupos
incrementan su precio en 4 u.m., de manera que, a pesar de tener precios distintos,
su evolucién ha sido igual, representando de forma grafica una serie paralela,
cumpliendo asi es supuesto necesario. En el caso de que esto no se dé, el método de
DiD no seria capaz de aislar el efecto de la politica y nuestros resultados serian

inconsistentes.

Su representacién analitica se realiza de una manera sencilla a través de la siguiente
ecuacion:

E[Y;,(1) = Y;2(0)|D; = 1] = E[Y;3(1) — Y;,(0)|D; = 0]

En resumen, el supuesto de Tendencias Paralelas defiende que, en ausencia de la
politica, los cambios en el grupo de control y el grupo de tratamiento deben ser

iguales.

Por otra parte, en segundo término, también se debe cumplir el supuesto de no
anticipacion. Este supuesto adelanta las posibles alteraciones que se pueden dar en
los mercados por el anuncio de una medida con cierta antelaciéon. En términos
generales, las politicas econdémicas se suelen aprobar tras un largo debate entre los
agentes sociales, por lo que, antes de la aprobacion de la medida los actores
econdmicos, en este caso las empresas de alimentacion y las distribuidoras, pueden
adelantarse y cambiar su politica de precios de manera anticipada, intentando sacar
ventaja de la situacion. Si esto ocurre, y no se tiene en cuenta, provocara un sesgo en
la interpretacidon del andlisis puesto que estaria evaluando como una evoluciéon
independiente de la politica un cambio que esta directamente provocado por la
medida, entrando asi en un error de interpretaciéon de la causalidad y una

subestimacion del efecto de la politica. Esto se define de la siguiente forma:

Yi1(0) = Y;: (1)

A modo de conclusidn, ya que el tratamiento (D;) no tiene la asignacién aleatoria, el
efecto que queremos medir esta sujeto al cumplimiento de estas dos suposiciones.
Esto es debido a lo que hemos comentado antes; D; estd correlacionado con los
factores heterogéneos de cada grupo, factores de tiempo ocurriendo entre los dos

periodos, por lo que, si los supuestos no se cumplen, los resultados no seran validos.
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Si todo lo requerido se cumple, la aplicaciéon del modelo es relativamente sencilla,
puesto que tan solo se deberia aplicar una regresion lineal para conocer el efecto

medio:

Yit = Bo + P1D; + BTt + 6D; * Ty + €4

Dénde ; son los efectos fijos de individuos, D; es una variable ficticia de tratamiento
que puede tomar dos valores; igual a 1 si los individuos pertenecen al grupo de
tratamiento; e igual a 0 si no pertenecen al grupo de tratamiento. T; es una variable
ficticia temporal que puede tomar dos valores: igual a 1 si los datos se producen

después del tratamiento; e igual a 0 si se producen después del tratamiento.

Ante las suposiciones econométricas clasicas, sumadas a las suposiciones del
método en Diferencias en Diferencias, tomando esperanzas condicionadas:

o E[Y1(0)|D; = 0] = E[Yy|D; = 0,T; = 0] = B

o E[Y;(0)|D; =1] = E[Yy|D; = 1,T; = 0] = By + B
o E[Yp(DID; =0] = E[Yy|D; = 0,T; = 1] = By + 2.
o E[Yo(DID; =1] =E[Yy|D; = 1,T, = 1] = Bo + 1 + B2 + 6.

Podemos obtener una representacion en una tabla parecida a la anterior.

Tabla 2.8. Descripcion de los coeficientes en el modelo de Diferencias en Diferencias

Control Tratados Diferencia
Antes Bo Po + b1 B1
Después Bo + B> Bo+Pi+L2+8 pi+6
Diferencia B B+ 6 é

Fuente: elaboracién propia

71



e (Cambio temporal en el grupo de tratados: E[Ydespués - Yantes|tratados] =
B2+ 4.

e (Cambio temporal en el grupo de control: E[Ydespués - Yantes|control] = f3,.

e Diferencia de los cambios temporales entre los dos grupos: (8, +8) — B, =

J.

Este enfoque es conocido como el estimador de efectos fijos por dos vias o, por sus
siglas en inglés, TWFE (Two-Way Fixed Effects). Este estimador incluye, tal y como se
ha dicho anteriormente, tanto efectos fijos de individuo —en nuestro caso,
producto— como de tiempo. El efecto de la medida es § y hemos identificado el
contrafactual para el tratamiento utilizando las diferencias temporales en las

unidades no tratadas.

En el caso anterior, tendriamos un efecto totalmente identificado si solo contdsemos
con dos periodos —antes y después del tratamiento—, sin embargo, nuestro interés
va mas alla del primer mes de instauracion de la medida, por lo que el efecto medio
6 puede llevar a interpretaciones errdneas, ya que los periodos mas alejados de la
implantacién de la medida pesaran igualmente en el resultado medio, alterando asi

la visién general del efecto.

Para los casos en los que tenemos series largas de tiempo, se aplica una ampliacion
del modelo a partir de la metodologia de estudio de eventos (en inglés event-study).
Esta forma de aproximar el modelo nos permitira evaluar la medida mes a mes,
probando de esta manera su persistencia y heterogeneidad entre los distintos

periodos en los que estuvo vigente.

La especificacion econométrica seria la siguiente:

T
Yit = Bo + B1D; + B.T: + Z 6¢:D; * Ty + &i¢

t=1,t#t,

donde t, es el periodo 0 en el que se implementa la politica. En este caso es mucho

mas sencillo testear la politica y podemos ver el efecto causal temporal de la
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implementacion de la politica (§;). De esta manera, podremos interpretar los

resultados de una manera mas eficiente.

Por ultimo, antes de implementar el modelo descrito se realizara adicionalmente un
tratamiento a los datos para eliminar el componente estacional. Puesto que gran
parte de los productos utilizados provienen de la agricultura, tienen un algo
componente estacional, propio de los tiempos de cosecha. Para resolver este
problema, se aplica una metodologia muy sencilla que limpiara este componente,
haciendo que los grupos de control y tratamiento sean perfectamente comparables.
El método utilizado es la descomposicion STL que desagrega las series temporales
en tres componentes: (1) serie estacional; (2) serie tendencia y; (3) resto, usando un
algoritmo de filtrado basado en regresiones LOESS introducido en Cleveland,
Cleveland, McRae & Terpenning (1990). EI STL presenta dos ventajas principales con
respecto a otros métodos de ajuste estacional, dado que funciona con cualquier
frecuencia de datos y puede calcularse con series temporales con patrones

irregulares y valores faltantes, aunque no sea aplicable a nuestro caso.

El método STL asume una relacién aditiva entre los componentes estacional, de

tendencia y de resto:

Vi =5 +T; +R;

donde Y; es la variable dependiente, S; es el componente estacional, T; es la
tendencia y R; es el componente irregular o el resto de los componentes de la
variable. El cdlculo de cada componente implica un doble procedimiento recursivo.
De esta forma, se puede extraer el componente del precio correspondiente con el

periodo.

Una vez explicada la metodologia que se utilizarg, se obtendran resultados para la
evolucién de los precios en las grandes distribuidoras, que copan gran parte del
mercado y, de la misma forma, para las tiendas pequefias. De esta manera se podran
examinar las diferencias entre ambos tipos de empresa y asi dilucidar si el tipo de

comercio tiene incidencia sobre la transferencia a precios de la bajada del IVA.
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2.5.2 Resultados y comparativa
En primer lugar, corroborar el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas
es algo fundamental para el modelo implementado. Para ello, se estudia la tendencia
de los precios del grupo de tratamiento y se compara con los valores registrados
para el grupo de control. La evaluacion grafica de estas series temporales nos puede

permitir evaluar este supuesto.

Figura 2.20. Evolucion del indice de precios de los grupos de tratamiento y de
control para las grandes distribuidoras

|— Control ——— Tratados |

130 —

120 —

indice de precios

110 —

T T
& & 5
Lambda weight

T
o
w

100 - © J

T
e
=)

T T T T T
1A 1A 2] B N A
QL NS NS NS QL NG
e“eﬂ‘ 5 &r e‘\eﬂ— 3 & e‘\eﬂ- 5 L

Tiempo

Fuente: elaboracion propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

En la figura 2.20 se puede ver la comparativa en la evolucién del grupo de control y
tratamiento de los precios en las grandes distribuidoras, siendo la linea vertical la
representacion grafica del momento de implantacién de la medida de bajada del IVA.
En este grafico se puede ver que los precios de ambos grupos evolucionan de una
forma similar, con respuestas muy parecidas a los posibles shocks, siendo muy clara
la subida en los ultimos meses de 2022. Esto, hace que se contraste el cumplimiento
de las tendencias paralelas, dando credibilidad a nuestro modelo. De igual forma,
también se puede observar que no hay una anticipaciéon de la medida, puesto que los
precios siguen una tendencia alcista hasta el momento de llegada de la politica

impositiva, que se registra con una bajada abrupta para ambos grupos. De esta
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forma, la aplicaciéon del modelo DiD canénico es suficiente para obtener unos
resultados robustos y no existe la necesidad de incluir otras variables de control o
aplicar modelos mas complejos, aunque se incluirdn resultados adicionales como

prueba de robustez.

Figura 2.21. Evoluciéon del indice de precios de los grupos de tratamiento y de
control para las tiendas tradicionales
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Fuente: elaboracion propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

Por su parte, cuando realizamos el mismo ejercicio con los precios en tiendas
tradicionales lo observado difiere (figura 2.21). En el caso de las tiendas
encontramos una evoluciéon mucho mds volatil, registrando cambios llamativos
segun el periodo, que no siempre se dan de la misma forma en todos los productos.
Dado que la estacionalidad se ha eliminado, esto parece corresponderse con
cambios en términos de oferta o demanda meramente conductuales. Por ejemplo,
existe una subida muy llamativa de los productos frescos en diciembre de 2022. Esto
puede deberse a que los consumidores acuden a los establecimientos tradicionales
para comprar los alimentos de las comidas navidefias, puesto que se percibe que

estos son de mayor calidad y se compran para una ocasion especial. Esto hace que
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haya una subida de precios muy significativa, dandose en todos los afios para estos
meses. Esta volatibilidad por el comportamiento del mercado hace que el supuesto
de tendencias paralelas no se cumpla de forma clara. Por esta razén, el modelo no
serd consistente, por lo que se debera aplicar una metodologia alternativa. En estos
términos, dentro del mundo académico se ha logrado implementar una herramienta
relativamente reciente para resolver este problema. Esta ampliacién del modelo DiD

se basa en la alteracion de los pesos de los periodos de los datos pre-tratamiento.

En la Figura 2.21., en los pesos de Lambda indicados en el margen derecho y
representados en la linea gris gruesa del periodo antes del tratamiento. Esta linea
representa el peso asignado a cada periodo para calcular las tendencias paralelas. Al
no cumplirse de forma clara, el hecho de asignar la misma importancia a todos los
periodos podria darnos un resultado que no cumpla con las expectativas del
supuesto, haciendo asi que las estimaciones no sean consistentes. Por ello, se debe
aplicar una extensién del modelo que asegure que estos problemas no se produzcan.
Para este fin, se aplica un modelo DiD Sintético (Arkhangelsky et al.,2021). Esta
metodologia asigna pesos diferentes a los periodos de anteriores a la medida, de
manera que se crea un grupo de control sintético, que cumpla con el supuesto de
tendencias paralelas. Esto se puede observar en los pesos de lambda asignados en la
Figura 2.22, en la que los pesos que antes eran planos e iguales para todos los
periodos ahora han cambiado, dando mdas importancia a los meses en los que mejor
se cumple la suposiciéon necesaria. De esta manera, nos aseguramos de que los

resultados sean correctos e interpretables.

Una vez que se ha comprobado el cumplimiento del supuesto de tendencias
paralelas y aplicadas las correcciones explicadas, podemos implementar el modelo
y obtener los resultados pertinentes. En primer lugar, se realizan las estimaciones

para las grandes distribuidoras.
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Figura 2.22. Evolucion del indice de precios de los grupos de tratamiento y de
control para las tiendas tradicionales. Evaluacién a partir de un modelo Synthetic
Dif-Dif.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

2.5.2.1 Grandes superficies

Al realizar las estimaciones se puede observar que ni el efecto medio (ATT), ni el
impacto para cada uno de los periodos estudiados, es significativo. Esto se traduce
en que la medida no ha tenido ningdn impacto sobre los precios de los productos
afectados en relacion con el resto bienes alimenticios. Ademas, llama la atencion el
hecho de que el efecto medio, asi como muchos meses de tratamiento registran un
efecto positivo, es decir, que los precios de los productos tratados fueron
relativamente mas altos en comparacion con el grupo de tratamiento. Esto ya se
adelantaba en la Figura 2.22, donde se puede observar que a partir de julio de 2023
los productos tratados se disparan frente a la estabilidad del grupo de control. Estos
resultados parecen responder al comportamiento inusual del precio del aceite de
oliva, que arrastra el grupo de tratamiento. Por esta razén, también se realizara la

estimacién excluyendo este producto para comprobar si los hallazgos cambian al no
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incluirlo dentro del grupo de tratamiento, al situarse muy alejado del

comportamiento medio.

Tabla 2.9. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las grandes
distribuidoras. Evaluacion a través del modelo de Dif-Dif even study

Precios
VARIABLES (1)

ATT 3.475
(4.285)

Ene 2023 3.570
(4.257)

Feb 2023 6.927
(8.337)

Mar 2023 0.371
(3.911)

Abr2023 -2.233
(5.726)

May 2023 10.92
(7.719)

Jun 2023 5.988
(5.741)

Jul 2023 7.663
(5.027)

Ago 2023 7.648
(9.839)

Sep 2023 4.225
(10.50)

Oct 2023 -1.720
(5.658)

Nov 2023 -4.827
(5.629)

Dic 2023 -0.523
(5.739)

Ene 2024 1.070
(6.462)

Feb 2024 -0.973
(7.383)

Mar 2024 -1.445
(6.629)

Abr 2024 9.051
(6.309)

May 2024 6.401
(7.040)

Jun 2024 10.43

(10.08)

Fuente: Elaboracién propia
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La Figura 2.23 es la representacion grafica de los resultados descritos en la anterior
tabla. En esta grafica, los puntos representados con diamantes son los efectos sobre
el precio de los productos tratados frente a los controles, asimismo la sombra gris
indica las desviaciones estdndar de cada uno de estos puntos. Siempre que este
sombreado se solape con la linea roja horizontal, que marca el efecto inexistente, el
impacto de la medida no sera significativo. Siguiendo esto, se puede ver que, incluso
en la fecha de implementacién de la politica el efecto se sitia por encima de 0, siendo
no significativo, pero es llamativo que incluso en el mismo mes de la bajada del IVA,
los precios de los productos que disminuyen su carga fiscal se reducen relativamente
menos, algo que irfa en contra de la logica de la medida. Lo reportado en este
periodo, ya indica el nulo impacto que tuvo esta politica sobre los precios fijados en

las grandes distribuidoras.

Figura 2.23. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las
grandes distribuidoras. Evaluacion a través del modelo de Dif-Dif even study.

30

20

10

Cambio en el Indice de precios
1

=9l

T T T T
-10 =5 0 5 10

Meses con respecto al periodo de tratamiento

Fuente: elaboracién propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA) Nota: en el grupo de tratamiento
se incluye el aceite de oliva

Estos hallazgos ponen de relieve la capacidad de las grandes superficies para poder
operar a través de la fijacién de precios y la falta de incidencia de los gravdmenes

sobre el encarecimiento de los productos, lo que indica amplios margenes que
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pueden aumentar ante una reducciéon de impuestos. En términos de validez de
resultados, en esta figura queda patente que existe un cumplimiento muy sélido del
supuesto de tendencias paralelas, que garantiza la robustez de los resultados. Esto
se comprueba en los valores reportados en los periodos previos a la imposicién de
la medida. El hecho de que los valores se sitien alrededor del cero, tanto por encima
y por debajo, y las desviaciones estdndar sean pequefias y siempre solapen la
nulidad establece un indicador muy relevante para poder creer en el cumplimiento

de este supuesto.

Figura 2.24. Evolucion del indice de precios de los grupos de tratamiento y de
control para las grandes distribuidoras excluyendo el aceite de oliva.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

Como se ha comentado anteriormente, el aceite de oliva present6 un crecimiento
inusual en comparaciéon con el resto de productos alimenticios. Esto hace que el
grupo de tratados supere incluso a los no tratados durante el periodo en el que la
medida sigue en vigor. Sin embargo, en la Figura 2.24., al eliminar este producto del

grupo de tratamiento la evolucién resulta mas légica, puesto que esta cesta se
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mantiene con precios menores que los productos que no han modificado su
gravamen. Esto, abre una ventana hacia el estudio de la significatividad del efecto de
la medida, puesto que, ante este escenario cabe la posibilidad de que la bajada del
IVA haya mantenido realmente los precios mas bajos, cumpliendo asi con el fin de la
politica. Sin embargo, al realizar el andlisis, no solo se observa que los efectos no son

significativos, sino que la estimacion pierde robustez.

Al igual que anteriormente se mencionaba la bondad del ajuste del modelo, en este
caso, la Figura 2.25. muestra un llamativo aumento de las desviaciones estandar de
las estimaciones, lo que nos lleva a tomar como un resultado mdas adecuado el
mostrado en la Tabla 2.9. A pesar, de esto, en ultima instancia, ambos muestran un
efecto no significativo, por lo que parece confirmarse la falta de efectividad de la

politica.

Figura 2.25. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las
grandes distribuidoras. Evaluacién a través del modelo de Dif-Dif even study.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA). Nota: se excluye el aceite de
oliva del grupo de tratamiento

Por udltimo, como prueba de robustez y a fin de confirmar los resultados obtenidos

anteriormente, se evalda el modelo a través de su version Sintética, de forma que
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aseguremos el cumplimiento de las tendencias paralelas y, por tanto, la validez de
los resultados obtenidos. De nuevo, dado que se comprueba que el modelo empeora

con su exclusion, se incluye el aceite de oliva en la muestra.

Los resultados obtenidos son practicamente iguales a los que se observaban al
aplicar la version candnica del modelo, por lo que se puede afirmar que la politica
de reducciéon del IVA no tuvo un impacto significativo sobre los precios en las
grandes distribuidoras. Estos hallazgos obligan a pensar sobre la positividad de esta
medida y sobre como seria posible corregir esta insensibilidad de los precios ante
las reducciones fiscales. Por ello, es necesario promover politicas que, de manera
alternativa o complementaria, garanticen la accesibilidad de una cesta de
alimentaciéon bdasica para toda la poblaciéon, independientemente de la coyuntura

econdmica que se atraviese en ese momento.

Figura 2.27. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las
grandes distribuidoras. Evaluacién a través del modelo de Synthetic Dif-Dif even
study .
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Fuente: elaboracién propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

Con el fin de vislumbrar si estos resultados se han dado tan s6lo en las grandes

empresas o se extienden a otros tipos de punto de distribucion, se realiza el mismo
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ejercicio para las tiendas tradicionales. De esta forma, podremos discernir cémo se
debe operar segtn el tamafio del establecimiento y su importancia en términos de

mercado.

2.5.2.2. Tiendas tradicionales

Una vez encontrada una ausencia de efecto significativo de la medida para las
grandes distribuidoras, es importante analizar si esta dinamica también se ha
experimentado para los pequefios establecimientos. Anteriormente, se ha podido
ver que la volatilidad de los precios de las tiendas tradicionales es mucho mayor que
el de las grandes distribuidoras. Esto se puede deber a que la capacidad de controlar
los precios, dado el poder de mercado y al control de la cadena de suministro de las
grandes empresas. Las empresas pequeflas son mucho mas dependientes del
comercio de proximidad y de los cambios en el valor de las mercancias fijado por los
mayoristas. Estos precios tienen un componente estacional mucho mas fuerte y una
sensibilidad mayor ante la coyuntura econdémica y el comportamiento de los

consumidores.

Desde el punto de vista metodolégico, a lo largo de este capitulo, se ha realizado un
ejercicio deductivo para llegar al modelo econométrico mas adecuado, teniendo en
cuenta el dificil cumplimiento de los supuestos necesarios dentro de la muestra de
tiendas tradicionales. Por ello en este caso, solo se reportan los modelos que
establecen las tendencias paralelas de una manera sintética, asegurando asi la
existencia del axioma necesario y, también, se incluye en la muestra el aceite de oliva,

puesto que los resultados mostrados resultan ser mas robustos.

En primer lugar, en la Tabla 2.10. se puede observar que el resultado para el caso de
las tiendas tradicionales es muy similar que el descrito para las grandes
distribuidoras. En ninguno de los periodos controlados existe un efecto significativo
en términos de bajada de precio. Esto confirma que, de forma general, la medida no

fue efectiva a la hora de provocar un ahorro en el bolsillo de los consumidores.
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Tabla 2.10. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las tiendas
tradicionales. Evaluacion a través del modelo de Synthetico Dif-Dif even study

Precios
VARIABLES (1)

ATT 2127
(4.358)

Ene 2023 1.963
(4.477)

Feb 2023 5.578
(8.138)

Mar 2023 -0.829
(4.410)

Abr2023 -3.147
(5.727)

May 2023 9.829
(7.390)

Jun 2023 4.642
(5.349)

Jul 2023 6.057
(5.154)

Ago 2023 5.890
(9.630)

Sep 2023 3.202
(10.01)

Oct 2023 -2.835
(5.240)

Nov 2023 -5.834
(5.405)

Dic 2023 -1.522
(5.896)

Ene 2024 0.0233
(6.655)

Feb 2024 -2.403
(7.747)

Mar 2024 -2.837
(6.649)

Abr 2024 7.312
(6.402)

May 2024 5.185
(7.078)

Jun 2024 8.010
(10.53)

Fuente: elaboracién propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

En la Figura 2.28 se pueden comprobar los resultados de la tabla anterior de una
forma grafica. En este caso, cabe resefiar que, a pesar de hacer robusto el modelo
aplicando su forma sintética, se registran mayores niveles de desviacién estandar

debido al alto nivel de volatilidad de los precios. Este hecho sefiala la falta de
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capacidad de los comercios pequefios para fijar sus precios, frente a la estabilidad

presente en las grandes distribuidoras.

Figura 2.28. Efectos sobre los precios para cada uno de los periodos para las
grandes distribuidoras. Evaluacion a través del modelo de Synthetic Dif-Dif even
study.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Panel de Consumo de Hogares (MAPA)

Los resultados encontrados aseveran la falta de capacidad de la politica de reduccién
del IVA para presionar los precios a la baja. Esto ocurre tanto para los grandes
establecimientos como para las tiendas pequenas. Sin embargo, las significativas
diferencias entre ambos modelos de negocio nos invitan a pensar que las razones
para llegar a este resultado no son las mismas, por lo que es necesario analizar como
se distribuye el mercado para poder sacar conclusiones en cuanto a la interpretacion

de los hallazgos obtenidos en este epigrafe.

2.5.2.3. Diferencias de volumen

Una de las cuestiones relacionadas con la fijacion de precios es la concentracién del

mercado y su capacidad para alternar los mismo y engrosar sus margenes. La falta
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de competencia y la aglomeracién de la cuota de mercado en unas pocas empresas
grandes puede, en parte, estar detrds de la falta de eficiencia de las politicas
disefiadas con el objetivo de disminuir el precio de ciertos productos. Esto se
convierte en un problema de mercado y no sélo afecta a las pocas empresas que lo
copan, sino que el resto de pequenas entidades, en muchas ocasiones se ven

obligadas a seguir los pasos que marcan los gigantes de la escena.

Esta cuestion se define a través de distintas cuestiones. En primer lugar, la mas clara
es que cuanta mayor presencia tenga la empresa de distribucién y mas cercania
perciban los consumidores, ya sea por nimero de establecimientos o por eficiencia
logistica, que facilita la disposicién instantanea de los productos, mas capacidad
tendra para fijar el precio, puesto que contaran la capacidad de influir en la
disposicion a pagar de los consumidores. Esta idea se ampara en los modelos de
coste de desplazamiento, basados en la teoria de juegos, como los propuestos por
Hotelling (1929) o Salop (1979). Este marco tedrico define una idea muy intuitiva y
cotidiana. Por ejemplo, en la compra diaria de un consumidor tendemos a optimizar
nuestro tiempo, por lo que, si tenemos que comprar diversos productos alimenticios
pertenecientes a distintos géneros, sera mas rapido acudir a una Unica plataforma
que disponga de la cesta completa en lugar de acudir a las diversas tiendas
especializadas en cada uno de los productos. En este contexto de optimizacién del
tiempo, parece claro que las grandes plataformas primaran sobre las tiendas
tradicionales, sin embargo, entre las grandes distribuidoras también habrd una
distincion por este motivo. Aquellas que tengan mayor cuota de mercado y mas
poder financiero se podran permitir abrir mas establecimientos, lo que aumenta la
cercania al consumidor y puede conformar un factor clave frente a sus competidores.
Esto, permite a las empresas predominantes convertir sus precios en estandar. A
pesar de que, en teoria, el valor de los productos es la extrapolacién del valor
subjetivo de los consumidores que maximizan su utilidad, esto esta lejos de la
realidad. En primer lugar, los consumidores no cuentan con toda la informacidn,
puesto que la calidad y el origen del producto son variables dificiles de discernir y,
ademas, en las compras diarias es muy dificil realizar un estudio de mercado que
compare todos los precios, precisamente por el ahorro de tiempo del que antes
hablabamos. Esto provoca que las elecciones de este tipo de compra se realicen,

generalmente, por costumbre. Y, también por costumbre, se establezcan los precios
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justos para un producto. Esto lleva a que el precio de las empresas mds grandes sirva
como ancla (Ariely, 2008) y, a partir de esta referencia, se establecen el resto de
precios de la economia. Por ello, las empresas pequefias terminardn por ser
seguidores de estas grandes empresas. Ademads, hay que tener en cuenta que, ante
un mercado concentrado, el precio es una fuerte barrera de entrada, puesto que, en
el caso de tener que competir en precios, las pequefias empresas no tendran
oportunidad. Otra cuestién adicional es que las tiendas tradicionales se constituyen
en muchas ocasiones como empresas unipersonales o familiares, en las que los
ingresos también representan la renta de las personas que regentan estos
comercios. Por esto, la subida de precios de las grandes empresas puede provocar
una subida en cascada ante la percepcion de los pequefios empresarios de que
necesitan ganar mas dinero para mantener su poder adquisitivo, lo que provoca una

subida generalizada de los precios de los alimentos.

Por ultimo, también entran en juego los llamados animal spirits en la fijacion de los
precios. Este concepto definido por Keynes y explorado por Akerloff y Shiller (2009)
mas recientemente, habla sobre las conductas humanas no racionales que alterany;,
en cierta parte invalidan, los modelos neoclasicos basados en el libre mercado y en
el ser racional. Segun las teorias de libre mercado, los precios de la economia
fluctian segun las interacciones de oferta y demanda, ajustandose a las dindmicas
de mercado. Sin embargo, rara vez se observa en economia un periodo deflacionista
y, en el caso de que este aparezca, se suele atajar con celeridad, puesto que se
entiende como un sintoma de mala salud econémica, teniendo en cuenta su efecto
ralentizador sobre el consumo. De manera mas concreta, tomando nuestros datos a
modo de ejemplo, cuando nos fijamos en la evolucién de los precios podemos
observar que, a lo largo de los 30 meses representados, los precios solo descienden
en periodos puntuales, es decir, presentan rigidez a la baja. Esto significa que, en el
mejor de los casos, las instituciones podran corregir el diferencial, es decir, la
inflacion, sin embargo, las subidas experimentadas los ultimos afios se convertiran
en los nuevos estandares, mientras que la pérdida en términos de recaudacion no se

recuperara.

Todas estas razones son alteraciones del mercado competitivo descrito en la teoria,

lo que hace que las dindmicas maximizadoras de bienestar que se defienden desde
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los modelos de bienestar no se cumplan, entre ellas la fijacién de precios, derivando
en dindmicas que pueden llevar a escenarios oligopolisticos o incluso de monopolio,

en los que los consumidores quedarian en una situacion muy vulnerable.

Figura 2.29. Evolucién de los de volimenes de mercado en tiendas y grandes
distribuidoras

_ 17 1 - 80
[q]
S 165 §
kS 79
o 16 §
g 15,5 o
[%2]
)
RS 78 S g
5]
= 15 353
B v o=
© 14,5 77 8 3
" o 2
S 14 3=
3 76 @ T
= 13,5 <
[3) ()
> 13 g
< 75 2
o
o 12,5 =
(5]
E 12 T T T T T T T T T T T T T T T T T 74
= NN N N N N MMM Mo MmN ;N N ¥ O %
o N o N o [9\] o o [\ o [9\] o N o (9N [9\] [\ [9\] ()]
2 D D R S DI DD S DRI
E 58 ¥ 2 5 3 &€ 8 v B & 3 & &8 =z B & 3
o g g v g o g g w g o g g (2B =

—8— 9 Tienda tradicional =~ —&— 9 Plataformas

Fuente: elaboracién propia con datos del MAPA

Cuando se atiende a los datos, lo que se observa es que la competencia cada vez es
menor es términos generales dentro del sector de la distribucidn de alimentos. En la
Figura 2.29. se puede observar que, a lo largo del periodo estudiado, las tiendas
tradicionales estan perdiendo el poco volumen de mercado que conformaban,
avanzando asi hacia un modelo en el que los grandes distribuidores pueden llegar a
ser la Unica alternativa para comprar productos alimenticios. Esto puede conllevar
implicaciones en términos de sostenibilidad, puesto que se minimiza el comercio de
sostenibilidad, asi como de vulnerabilidad de los proveedores, que contardn con
menor poder de negociacién, dado que las grandes empresas tienen capacidad de
acudir a mercados internacionales, pudiendo presionar a la baja sus precios de
compra y menoscabando de esta manera la subsistencia de los productores
nacionales. Por otra parte, en otro orden de cosas, esto también supone un cambio
de modelo cultural y urbanistico, puesto que, la tendencia parece avanzar hacia la

extincion de un modelo de negocio pequefio que supone una fuente de ingresos para
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muchos auténomos o pequefias empresas familiares, sobre todo en el entorno rural

y los barrios populares.

Esta senda hacia la pérdida de presencia de las tiendas tradicionales se puede ver en
la Figura 2.30., donde, al hacer la diferencia entre el volumen de mercado de los dos
grupos se puede ver una clara tendencia ascendente, que marca la ampliacion de la

brecha entre los dos modelos de negocio.

Figura 2.30. Diferencia de volumen de mercado
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Fuente: elaboracién propia con datos del MAPA

De la misma forma, no todos los grupos de productos cuentan con la misma cuota de
mercado, puesto que las tiendas especializadas en un tipo de producto tienen mas
presencia dentro de los consumidores, siendo un ejemplo las carnicerias,
pescaderias o verdulerias. Analizando estos casos, la brecha no es tan amplia,
aunque se puede observar que siempre existe una diferencia por encima de 30
puntos porcentuales en el caso de las hortalizas, que en el que existe mds igualdad.
Ademas, se observa una tendencia muy clara hacia el avance de estas diferencias,
reportando en algunos casos un crecimiento de diez, aunque decreciendo
puntualmente en periodos navidehos por cuestiones de comportamiento del

consumidor que se comentaban anteriormente.

89



Figura 2.31. Diferencia de volumen de mercado: carne y pesado
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Fuente: elaboracién propia con datos del MAPA

En el otro extremo, se encuentra otros productos representativos en términos de
cadenas de valor, tal como el aceite, la leche o los quesos, donde las diferencias son
cercanas al 90% y donde las tiendas tradicionales, en muchas ocasiones cuentan
incluso con valores por debajo del 1% del volumen de ventas. Esto simboliza la
desaparicion de las tiendas pequefias donde habia cierta diversificacion de
producto, conocidos como colmados o ultramarinos, que limitan su presencia a
zonas rurales donde no hay apenas poblacion. Incluso, en aquellas zonas cercanas a
capital de provincia donde hay cierta concentracidon poblacional, los supermercados

estdn terminando por desplazar a este tipo de comercio.

A pesar de la evidencia de la desaparicién de las pequeiias tiendas, estos datos, por
si solos, no implican una concentracion del sector de distribucidn de alimentos. De
hecho, podria ser un indicador de crecimiento de la competencia del sector a través
de la conversion de pequefias empresas en distribuidoras con mayor cobertura, algo
que seria muy positivo para los consumidores, al tener un alto nimero de pequefios

consumidores, ademas de para el sector exterior, puesto que estas empresas podrian
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optar a participar en otros mercados. Para comprobar si el mercado esta
concentrado se debe acudir a datos de empresa y comparar cudl es la cuota que tiene

cada una, testando la existencia de gigantes en el sector.

Figura 2.32. Diferencia de volumen de mercado: leche, queso y aceite de oliva
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Fuente: elaboracién propia con datos del MAPA

Cuando acudimos a los datos por unidad productiva, estos resultan muy
clarificadores. En la Figura 2.33. se representa el volumen de ventas de las 10
empresas mas grandes del sector en relacion con el sumatorio de las 20 mas grandes,
que representan una parte muy significativa del mercado. Al hacer esta comparativa,
se observa que Mercadona S.A. es con una amplia diferencia la empresa con mayor
volumen de ventas, representando casi 4 veces el volumen registrado por su

competidor mas cercano.

Esto también se observa en términos de trabajadores empleados, superando los
100.000, muy lejos de la segunda empresa mas importante. Esta realidad pone de
manifiesto la supremacia de esta empresay la falta de competencia dentro del sector.
Atendiendo a lo antes comentado en cuanto a las implicaciones de la concentracion
de los mercados, es relevante sefialar estas diferencias, puesto que podriamos estar
ante un escenario de oligopolio o, incluso un potencial monopolio que tendra efectos

en términos de precios y, en ultima instancia sobre el bienestar de los consumidores.
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Figura 2.33. Volumen de venta de la 10 mayores empresa (%sobre el total de las 20
mas grandes)
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Figura 2.34. Numero de trabajadores de las 10 mayores empresas
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En este sentido, para finalizar, es importante sacar las conclusiones pertinentes en
base al andlisis realizado, puesto que las posibles politicas deberan tener en cuenta
esta situacion para evitar caer en medidas que no resultan eficientes para aumentar
el bienestar de los consumidores, a pesar de que en una teoria de mercado que
cumple con todos los supuestos deberian resultar ttiles para mejorar la calidad de

vida de la ciudadania y, en el caso estudiado reducir la pobreza relativa.

2.6. Conclusiones: implicaciones sociales y sindicales

Las evidencias empiricas encontradas a lo largo de los analisis estadisticos
realizados en este capitulo permiten concluir sobre las principales caracteristicas de
la evolucion reciente de los beneficios empresariales en el sector agroalimentario,
asi como de la cadena de comercializacién de alimentos en Espafia. Con relacién a la
evolucion de los margenes de beneficios empresariales, el andlisis descriptivo de las
estadisticas disponibles muestra un crecimiento sostenido de los margenes sobre
ventas y sobre masa salarial, especialmente en sectores estratégicos como bebidas
(CNAE 11), supermercados (CNAE 471) y comercio de alimentos (CNAE
463+471+472). Desde 2023, estos margenes han seguido una trayectoria
ascendente, estabilizandose en 2025 en niveles comparables a los de 2015-2016.
Esta recuperacion empresarial ha sido robusta, aunque no uniforme entre sectores
y ha consolidado beneficios, aunque no se detecta la existencia de una redistribucion

proporcional hacia los trabajadores.

También se ha detectado una brecha creciente entre rentabilidad empresarial y
condiciones laborales. El margen sobre masa salarial indica que los beneficios se
expanden mas rapido que los salarios, lo que consolida una desigualdad estructural
en la distribucion del valor afiadido a través de la renta funcional. Esta asimetria se
observa con mayor intensidad en el comercio de alimentos y supermercados, donde
la alta rentabilidad coexiste al mismo tiempo con aspectos mas negativos desde el

punto de vista laboral como precariedad laboral, alta rotacién y temporalidad.

Sobre las cuotas de mercado se observa que las tiendas tradicionales siguen
perdiendo presencia, con caidas especialmente acusadas en productos de consumo
genérico como leche, aceite o quesos, donde su participacion se sitia en niveles mas

marginales. Las grandes distribuidoras presentan un volumen de ventas y empleo

93



muy concentrado en pocas empresas, lejos de los datos registrados por el resto del
sector, lo que sugiere una estructura de mercado cercana al oligopolio. Dentro de
este grupo de empresas que dominan el mercado destaca Mercadona, que casi
cuadriplica las cuotas de sus principales perseguidores. Esta estructura de mercado,
similar a un oligopolio, refuerza el poder corporativo y limita la capacidad de
negociacion de los trabajadores, lo que plantea desafios para la accién sindical y la

regulacion publica.

El andlisis por tamafio de empresa muestra que las microempresas concentran una
proporcidén significativa del beneficio por trabajador, mientras que las empresas
medianas y grandes presentan unos beneficios mas distribuidos. Esto tiene
implicaciones directas para la negociaciéon colectiva: en entornos con baja
sindicalizacion, la alta rentabilidad no se traduce necesariamente en una mejora de

las condiciones laborales.

Desde una perspectiva sectorial, la industria de bebidas destaca por su elevada
rentabilidad, con empresas como Hijos de Rivera (Estrella Galicia) alcanzando
margenes superiores al 20%. En el comercio minorista, Ahorramas lidera con un 7%
de margen, mientras Mercadona mejora progresivamente hasta alcanzar el 5,5% en
2024. En contraste, empresas como Miguel Torres SA y DIA Retail Espafia presentan
margenes negativos o muy bajos, lo que podria reflejar vulnerabilidades

estructurales.

En conclusién, los resultados confirman que la recuperacién empresarial post-crisis
ha consolidado beneficios, si bien sin una redistribucién proporcional hacia los
trabajadores. Asi, la negociacion colectiva deberia evolucionar hacia un mecanismo
estructural de regulacion y redistribucién, capaz de equilibrar la relacién entre
capital y trabajo en sectores clave de la economia espafiola. La oportunidad sindical
y politica reside en convertir esta rentabilidad en mejoras concretas para los

trabajadores, especialmente en sectores con alta concentracion y poder corporativo.

La estimacion de los determinantes de los margenes empresariales muestra que el
precio de ventas tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre los
margenes, coherente con la idea de que una mayor capacidad de trasladar valor al

cliente final se traduce en rentabilidad relativa mas alta; simétricamente, las
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compras intermedias por empresa presionan los margenes a la baja y lo hacen con
significaciéon robusta, actuando como la palanca de coste mas directa. El resultado
mas llamativo—y posiblemente el de mayor peso en el conjunto de variables—es la
asociacién positiva entre el coste salarial medio por empresa y el margen: los
sectores con mayor gasto salarial agregado (relativizado por nimero de empresas)
tienden a presentar margenes mas elevados, una regularidad que los datos replican

tanto en el panel total como en la submuestra agroalimentaria.

Un andlisis adicional muestra el contraste al utilizar una especificacion alternativa
basada en salario medio por trabajador. Al realizar este analisis, el vinculo deja de
ser significativo, lo que sugiere que la relacién positiva captada por la primera
medida no reflejaria “salarios altos por persona”, sino, mas bien, estructuras
empresariales de mayor tamafio o concentracion capaces de generar economias y
poder de marca. Sin embargo, la no existencia de una relacion negativa entre costes
salariales unitarios y margenes de beneficio constituye un hallazgo muy relevante,
en tanto que siendo un coste no necesariamente menoscaba las ganancias de la
empresa. Esto se traduce en que los empresarios deberian entender que los gastos
realizados en capital humano (salario, formacién, etc.) son una inversion, con
rendimientos superiores a la inversion, y al mismo tiempo abandonar estrategias de

competencia basadas en el ahorro via salarios.

Por su parte, la perspectiva sectorial confirma la existencia de una alta
heterogeneidad intrinseca. Por un lado, la industria manufacturera de forma general
opera con margenes intrinsecamente superiores, mientras que la construccion y el
comercio aparecen por debajo del sector primario, una vez controlados los costes y
los precios. En el extremo mas alto, varios servicios destacan muy por encima de la
media. En este grupo se encuentran servicios como la hosteleria, servicios
financieros e inmobiliarios, mas intensivos en conocimiento y sobre todos los

demas, el transporte de personas.

Cuando el andlisis se centra en la cadena agroalimentaria, la fabricacién de bebidas
sobresale con una cierta claridad, ya que, en la etapa comercial, los mayoristas
tienden a superar a la industria alimentaria, mientras que los minoristas exhiben
margenes intrinsecamente mas bajos. No obstante, precisamente por su cercania al

consumidor, el comercio minorista dispone de una mayor capacidad para ajustar
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precios y elevar margenes por encima de su tendencia intrinseca, de modo que sus
“peores” resultados de base son, al menos en parte, reversibles mediante estrategias

de precios y gestion de existencias.

Estas regularidades empiricas tienen implicaciones directas para la gestion y la
politica econémica. Primero, no se encuentra evidencia de que unas retribuciones
mas elevadas por trabajador reduzcan los margenes; mientras que, por el contrario,
el vinculo positivo entre desembolso salarial por empresa y rentabilidad sugiere que
los costes salariales operan, en promedio, como una mayor inversiéon en capital
humano y como marcador de estructuras empresariales mas eficientes o con mayor
escala, no como un lastre contable. La literatura sobre salarios de eficiencia y la
l6gica empresarial apuntan a tres canales plausibles: reclutamiento y seleccion de
perfiles mas productivos, mayores esfuerzos y compromiso (“intercambio de
regalos”) y reduccion de la rotacién que permite capturar retornos a la formacién
especifica. En un plano mas agregado a nivel macro, unos salarios mas altos también
aumentan la demanda interna, elevando a su vez el volumen vendido y, en algunos
casos, validando precios superiores. En definitiva, centrar la competitividad en

recortes salariales generalizados parece contraproducente a la luz de estos datos.

En conjunto, los resultados muestran una economia en la que los margenes crecen
con la capacidad de fijar precios, si bien al mismo tiempo caen cuando se encarecen
los insumos intermedios, pero tienden a mejorar en entornos con mayor tamafio
empresarial donde existe un mayor poder de mercado, capacidad de acudir a
mercados internacionales y dindamicas que permiten aprovechar economias de

escala.

La estimacidn del impacto de la reduccion del IVA sobre los precios de productos
alimentarios basicos en Espafia, diferenciando entre grandes distribuidoras y
tiendas tradicionales a partir de una metodologia de Diferencias en Diferencias (DiD)
para evaluar si la medida fiscal se traslad¢ efectivamente a los precios o si se tradujo

en un aumento de los margenes empresariales.

Los resultados obtenidos muestran que, para las grandes distribuidoras, la bajada
del IVA no tuvo un impacto significativo en los precios de los productos tratados. El

efecto medio y los efectos mensuales estimados no son estadisticamente distintos
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de cero. De hecho, en varios meses posteriores a la medida se observa un efecto
diferencial positivo, es decir, que los productos sujetos a la bajada de IVA llegaron a
ser relativamente mas caros que el grupo utilizado como control. Este fen6meno se
explica principalmente por el comportamiento atipico del precio del aceite de oliva,
que registr6 incrementos muy superiores a la media de los productos alimenticios.
Al repetir el andlisis excluyendo el aceite de oliva, la evolucion relativa de precios es
mas coherente con la l6gica de la medida, pero los resultados siguen sin resultar

significativos y la robustez del modelo se reduce por el aumento de la variabilidad.

Para el caso de las tiendas tradicionales, los resultados también apuntan a una
ausencia de efecto significativo de la medida. Sin embargo, la mayor volatilidad de
precios en este tipo de establecimientos dificulta una interpretacion tan concluyente
como en el caso de las grandes distribuidoras. La metodologia DiD sintética, que
ajusta los pesos de los periodos previos, permite obtener estimaciones mas
consistentes y confirma que, en promedio, la reduccion del IVA no se tradujo en una
reduccion perceptible de precios. Este hallazgo puede atribuirse a factores
estructurales, ya que los comercios pequefios muestran una menor capacidad de
negociacion con proveedores, una mayor exposicion a variaciones de costes y una
mayor dependencia de la estacionalidad y de la demanda local, lo que a su vez limita
su margen para trasladar de forma inmediata y completa las reducciones fiscales al

consumidor final.

En sintesis, el estudio concluye que la bajada del IVA aplicada entre 2023 y 2024 no
consiguid reducir los precios de los alimentos de forma significativa ni en grandes
distribuidoras ni en tiendas tradicionales. Esta ineficacia revela la importancia de
complementar este tipo de medidas con politicas que incidan sobre el
funcionamiento del mercado, la competencia y la estructura de costes, para evitar
que los beneficios derivados de la rebaja fiscal aumenten la ganancia de los
distribuidores en lugar de trasladarse a los consumidores, en especial a los hogares

mas vulnerables.

Las implicaciones para la politica publica de los tres andlisis anteriores sobre la
evolucion, determinantes e impacto del IVA sobre los margenes de beneficios
empresariales en Espafia son multiples. En primer lugar, se requiere una revision

periddica de los margenes empresariales como referencia para la actualizacion

97



salarial. En segundo lugar, deben incorporarse clausulas redistributivas que
vinculen directamente los beneficios empresariales con mejoras en las condiciones
laborales, incluyendo participaciéon en beneficios y mecanismos de indexacion

salarial.

En ese sentido, el analisis sugiere que la regulacion estatal debe abordar no solo
aspectos como la competencia y la transparencia, sino también la redistribucion del
excedente. La existencia de margenes elevados en sectores con condiciones
laborales precarias justifica la importancia de realizar intervenciones publicas
orientadas a equilibrar la relacién entre capital y trabajo, mediante incentivos a la

formalizacion, fiscalidad progresiva y promocion de modelos de cogestion.

Ademas, se recomienda reforzar la representacion sindical en sectores altamente
rentables y formados por empresas cuyo tamafio y dimensiones dificultan una
acciéon sindical mas efectiva, y al mismo tiempo se deberia exigir una mayor
transparencia sobre costes laborales y margenes operativos como condicién para la
negociacion colectiva. La concentraciéon empresarial en la cadena agroalimentaria
convierte a estos sectores en centros estratégicos de presion sindical, donde la
capacidad de negociacion colectiva puede generar efectos multiplicadores sobre el

sistema laboral en su conjunto.

El estudio sobre el impacto de la reduccion del IVA sobre los precios y beneficios
empresariales sugiere, especificamente, la necesidad de disefiar medidas
complementarias a las reducciones fiscales para garantizar su efectividad. Entre
ellas, destacan la promocidon del comercio local y de proximidad, la implementacién
de politicas de competencia mas estrictas a nivel nacional y comunitario para evitar
posibles abusos de posicion dominante, introduciendo a su vez mecanismos de
transparencia de costes y margenes que faciliten el monitoreo de la transferencia de
los beneficios fiscales al consumidor, y la posibilidad de aplicar medidas focalizadas
en productos criticos para garantizar la asequibilidad de la cesta basica,
especialmente en contextos de elevada inflacién debido shocks ex6genos de oferta
(guerras o pandemias, por ejemplo) que han provocado una subida de los precios

de la energia o una escasez de materias primas.
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Capitulo 3. El impacto de la politica comercial de
Estados Unidos sobre el empleo agroalimentario
de Espana

3.1. Objetivos e introduccion

El objetivo de este capitulo es examinar el impacto de la politica comercial de
Estados Unidos sobre el empleo del sector agroalimentario espafiol. Los objetivos

especificos de este informe son los siguientes:

e Examinar la evolucion del empleo agroalimentario espafol producida por los
cambios arancelarios de Estados Unidos, prestando especial atencidén a las

medidas impuestas durante la Primera Administracién de Trump.

e Analizar el impacto de dichas medidas en el empleo agroalimentario espafiol,

comparandolo con otros paises segun el nivel de renta o area geografica.

e Identificar los productos agroalimentarios espafioles mas afectados por

dichas politicas, como el aceite de oliva virgen extra, el vino o las aceitunas.

e Evaluar la respuesta de los sindicatos ante las medidas proteccionistas
impuestas por Estados Unidos, y proponer posibles lineas de accion y
recomendaciones orientadas a mitigar los efectos negativos en el empleo,
diversificar mercados y fortalecer la competitividad del sector

agroalimentario espafol.

El desarrollo de estos objetivos busca ofrecer una comprension integral de cémo las
politicas comerciales de Estados Unidos afectan no solo a los flujos comerciales, sino
también a la estabilidad laboral de Espafia, donde el sector agroalimentario es un

pilar fundamental.

Para lograr estos objetivos es necesario poner de relieve que las relaciones
comerciales entre Estados Unidos y Espafia han sido histéricamente sélidas. Sin
embargo, en las ultimas décadas han estado marcadas por episodios de tensién
comercial. En este sentido, el comercio agroalimentario es un ambito

particularmente sensible, dado que los productos espafioles compiten en un
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mercado muy regulado y vulnerable a los cambios en la politica comercial de

Estados Unidos.

La politica comercial de Estados Unidos se caracteriza por una combinacién de
medidas proteccionistas y liberalizadoras que, en ciertos escenarios, generan un
impacto significativo sobre los paises socios. La imposicion de aranceles adicionales
a productos agroalimentarios europeos, como sucedié anteriormente como
respuesta a la disputa por las subvenciones a Airbus, tuvo un impacto directo en
productos clave para Espafia, incluyendo el aceite de oliva virgen extra y el vino,
entre otros. Como resultado de estas acciones, se produjo una disminuciéon de la
competitividad y de las exportaciones y, por lo tanto, surgieron riesgos para la
estabilidad del empleo en aquellas dreas mas dependientes de la actividad
agroalimentaria. Esto se debe a que el sector agroalimentario espafiol representa
una de las principales fuentes de empleo en areas rurales y constituye un pilar
fundamental de la economia del pais. Por esta razon, cualquier cambio en las
condiciones de acceso a mercados internacionales, y en particular al

estadounidense, tiene un impacto directo sobre el empleo.

La relevancia de este analisis se enmarca, ademas, en el contexto de la globalizacién
y de la politica comercial de la Union Europea, a la que pertenece Espafia. Mientras
que Bruselas actia como mediador y negociador frente a Washington, las empresas
y trabajadores espafioles experimentan de manera inmediata los efectos de las
medidas arancelarias y regulatorias. Esto plantea interrogantes sobre la capacidad
de resiliencia del sector agroalimentario espafiol, su estrategia de
internacionalizacion y su capacidad de adaptaciéon a un escenario comercial

caracterizado por la inestabilidad geopolitica.

Por lo tanto, entender las repercusiones de la politica comercial de Estados Unidos
no solo resulta relevante desde un punto de vista econémico, sino también social y
politico. Dado que el empleo agroalimentario mantiene la estructura productiva y
rural en Espafla, es esencial analizar estas dinamicas para crear politicas que
fomenten la estabilidad laboral, refuercen la competitividad de las empresas y

aseguren la sostenibilidad de las exportaciones.
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Este capitulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, comenzamos
explicando las relaciones comerciales entre Espafia y Estados Unidos, haciendo
referencia al sector agroalimentario espanol. En segundo lugar, realizamos un
andlisis empirico donde abordamos el impacto de las medidas arancelarias sobre el
empleo del sector agroalimentario. En tercer lugar, se presentan los resultados que
obtenemos tras realizar el andlisis. Finalmente, para cerrar el informe, presentamos
unas conclusiones y recomendaciones de politica laboral que creemos
imprescindibles, centrandonos en particular en las acciones y el papel que los

sindicatos deberian desempeiiar.

3.2. Marco Conceptual: Relaciones Comerciales Espafia-
Estados Unidos

3.2.1 Visién General sobre las Relaciones Exteriores Espafa-Estados
Unidos

Las relaciones exteriores entre Espafia y Estados Unidos constituyen un pilar
fundamental en la dinamica global actual, ya que reflejan una cooperaciéon en
diferentes ambitos como el politico, econémico, cultural y estratégico. Desde el
punto de vista histérico, ambos paises han establecido relaciones diplomaticas
sélidas desde el siglo XIX, que se han intensificado significativamente tras la

incorporacion de Espafia a la Unién Europea y la expansion del comercio global.

Esta relacion bilateral se ha distinguido por una perspectiva pragmatica,
fundamentada en la proteccidon de intereses compartidos como el impulso de la
democracia, la colaboraciéon en seguridad global y la promocién de un entorno
econdmico propicio para la inversién y el comercio. En los ultimos afios, esta
relacion bilateral se ha consolidado y reforzado, tanto en el flujo de comercio de
mercancias como en el de servicios y en las inversiones extranjeras directas. En este
contexto, Estados Unidos se posiciona como uno de los principales socios
comerciales de Espafa fuera del continente europeo, especialmente en sectores

estratégicos como el agroalimentario, tecnoldgico o automovilistico.
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En las dltimas dos décadas, la globalizacion y la liberalizacién del comercio, por un
lado, han generado oportunidades ya que ha permitido que se potencien las
transacciones entre distintos paises, pero por otro lado también han generado
desafios, como las tensiones geopoliticas y la aplicacion de politicas proteccionistas.
El reciente escenario internacional, caracterizado por tensiones comerciales entre
Estados Unidos y la Unién Europea, ha impactado directamente en la relacién
bilateral, en particular en la determinaciéon de politicas arancelarias y medidas

regulatorias.

Desde la llegada de la Primera Administracién de Donald Trump en 2017, las
relaciones comerciales entre ambos paises han adquirido una nueva dimensién
caracterizada por laimposicidn de aranceles y barreras comerciales que impactaron
diversos sectores econdmicos, incluyendo el sector agroalimentario espafiol,
reconocido por su alta competitividad y calidad en mercados internacionales y otros

sectores como el automovilistico (Llano, et al, 2019; 2020).

La visién general de las relaciones exteriores entre Espafa y Estados Unidos refleja
un balance entre cooperacion estratégica y desafios comerciales. Es importante
analizar las variables que determinan el comercio internacional como las

exportaciones y las importaciones.

La Figura 3.1 muestra la evolucién del volumen de exportaciones e importaciones
entre Espafa y Estados Unidos. Se puede observar que entre 2012 y 2020, tanto las
exportaciones como las importaciones se mantuvieron relativamente estables, con
valores entre 2,5 y 3,2 millones aproximadamente. Las exportaciones superaron de
forma constante a las importaciones durante este periodo, manteniendo a Espafia
con una balanza comercial positiva en el intercambio bilateral. A partir de 2021 se
observa un cambio estructural importante. Por un lado, las importaciones desde
Estados Unidos crecieron de forma muy notable, duplicAndose y alcanzando su
maximo en 2022, cerca de los 6,5 millones. Este incremento se explica
principalmente por el aumento de las compras de productos energéticos,
especialmente gas natural licuado, vinculado a la estrategia europea de
diversificaciéon energética tras la crisis geopolitica en Europa del Este. Por otro lado,
las exportaciones espanolas a Estados Unidos también crecieron, pero de manera

mas moderada, situdndose en torno a los 4,2 millones en 2022 y 2023. En este
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sentido, la balanza comercial se invierte, quedando Espafia en posicion deficitaria

respecto a Estados Unidos.

Esta figura subraya la interdependencia econdmica y la importancia de factores
geopoliticos en la evolucion de las relaciones comerciales entre Espafia y Estados
Unidos. No obstante, cabe destacar que Estados Unidos es, por volumen de comercio,
el segundo socio comercial de Espafia fuera de la Unién Europea tras China
(Secretaria de Estado de Comercio, 2025), lo que demuestra la importancia de las

relaciones comerciales entre ambos paises.

Figura 3.1. Evolucién del volumen de exportaciones e importaciones Espafia-
Estados Unidos (2012-2023)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Atlas de la Complejidad Econémica (OEC).

Uno de los aspectos mas destacados en las relaciones comerciales entre Espafia y
Estados Unidos es el aumento de los aranceles. En primer lugar, se muestra en la
Tabla 3.1 un resumen de las subidas arancelarias realizadas durante las dos

Administraciones Trump.

Tal y como se puede comprobar en la Tabla 3.1, existe un contexto de subida de
aranceles generalizada tanto por tipo de bien como pais. Resulta especialmente

resefiable el acuerdo entre la Unién Europea y Estados Unidos del 27 de julio de
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2025, donde se pacta la imposiciéon de un arancel maximo del 15% por parte de

Estados Unidos a los productos importados de la Union Europea.

Tabla 3.1. Resumen de las subidas arancelarias de Trump

Periodo / Fecha Tipo de arancel Paises / Productos Arancel (aprox.)
ACIEI.'O (25%)y . Varlas,. Naclones; Acero 25 %, aluminio
. aluminio (10 %) bajo ampliado a UE,
Primera - P 10 %
.. . Seccion 232 Canada, México
adzrglln;stzrggllon Paneles solares y
( - ) lavadoras (marzo Mundial 30-50 %
2018)
Acero, aluminio y
cobre (Seccion 232, Mundial 50 %
junio 2025)
Automoéviles y
autopartes (marzo- Canadd, México, otros 25 %
abril 2025)
Arancel "base” 10 % desde 5 abril
universal (April Global 2025
Segunda “Liberation Day”)
administracion Aranceles reciprocos Brasil, India, 25-50 %
(Desde 2025) especificos por pais Myanmar, etc.
Tarifa sobre
importaciones Canada y México 25 % (posible 30 %)
“fentanilo”
Suspension exencion
de minimis (envios de Global Desde 29 ago 2025
bajo valor)
Aumento del arancel India 50 % (6 ago 2025)

Fuente: Elaboracién propia.

3.2.2 Relaciones Comerciales Enfocadas al Sector
Espafiol

Agroalimentario

El sector agroalimentario espafiol es uno de los pilares de la economia del pais, no
solo por su aporte al Producto Interno Bruto (PIB), sino también por su impacto en
el empleo y la expansion internacional. Espafia se destaca como uno de los
exportadores lideres de productos agroalimentarios en la Unién Europea, poniendo
gran énfasis en mercados internacionales como Estados Unidos, que se considera un
destino estratégico debido a su elevado poder adquisitivo y demanda creciente de

productos de calidad.

Los productos agroalimentarios que Espafia exporta a Estados Unidos incluyen una
amplia variedad, como frutas y verduras, aceite de oliva, vinos, quesos y productos

carnicos, entre otros, todos ellos conocidos por su distintiva calidad. Este sector
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emplea a una proporcion considerable de la poblacién activa en zonas rurales y
urbanas, lo que lo convierte en un sector vulnerable a las variaciones en el comercio

global y a las politicas arancelarias establecidas por paises socios o competidores.

A continuacién, en la figura 3.2 se muestra la evolucion del volumen de
exportaciones e importaciones de productos agroalimentarios entre Espafia y
Estados Unidos. Se puede comprobar coémo a lo largo del periodo, las exportaciones
agroalimentarias espafiolas han experimentado un crecimiento sostenido,
especialmente a partir de 2019, alcanzando maximos histéricos en 2022 y 2023 (en
torno a los 5,5 millones). Por el contrario, las importaciones agroalimentarias
procedentes de Estados Unidos se han mantenido mas estables y, en términos

relativos, en niveles inferiores.

Un aspecto clave que explica parte de la evolucion es la imposicién de aranceles por
parte de Estados Unidos a determinados productos agroalimentarios espafioles en
2019, en el marco del conflicto comercial relacionado con las ayudas publicas a
Airbus (Almazan-Gémez et al, 2025). Estos aranceles afectaron especialmente a
productos estratégicos como el aceite de oliva, el vino y algunos quesos. Entre 2019
y 2020, las exportaciones espafiolas muestran un importante frenazo en su
crecimiento, manteniéndose casi planas. Esta medida penalizé la competitividad de
los productos espafioles en el mercado estadounidense, generando incertidumbre
en el sector exportador. A pesar de ello, a partir de 2021 y sobre todo tras la
suspension temporal de los aranceles en marzo de ese afio, las exportaciones
espafiolas se recuperan con fuerza, superando los 4 millones en 2021 y llegando a
mas de 5,5 millones en 2022, lo que muestra la rapida capacidad de recuperacion

del sector.

La figura 3.2 evidencia la resiliencia y fortaleza del sector agroalimentario espafiol
en Estados Unidos, que tras el impacto de los aranceles ha logrado no solo recuperar
las cifras anteriores, sino superarlas con holgura. Esto pone de relieve, por un lado,
el valor anadido y la competitividad internacional de los productos agroalimentarios
espafioles. Y, por otro lado, la importancia de un marco comercial estable para el
crecimiento del sector exterior, asi como la capacidad de adaptacién de las empresas

exportadoras ante cambios en la politica comercial.
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Figura 3.2: Evolucion del volumen de exportaciones e importaciones
agroalimentarias Espana-Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas de la Complejidad Econémica (OEC).

3.2.2.1 Medidas Primera Administraciéon Trump (2017-2021)

Durante la Primera Administracién de Donald Trump, la politica comercial de
Estados Unidos adoptdé una postura proteccionista caracterizada por la aplicacién
de aranceles a diversos productos importados, con el propésito declarado de
salvaguardar la industria nacional y disminuir el déficit comercial. En estas
circunstancias, los productos agroalimentarios de Espafia experimentaron
aumentos en los aranceles que afectaron su competitividad en el mercado

estadounidense.

Por ejemplo, los aranceles impuestos al aceite de oliva espafiol, que se
incrementaron hasta llegar al 25%, provocaron una disminucién considerable en las
exportaciones y, por ende, impactaron a los productores y empleados de la
industria. De igual manera, se notaron tensiones comerciales vinculadas al sector
vitivinicola y productos carnicos, con acciones que dificultaron el acceso y elevaron
el coste de los productos espafoles en Estados Unidos. Estas medidas arancelarias
impactaron directamente en el empleo del sector agroalimentario, creando

incertidumbre y alteraciones en la estructura productiva.
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La figura 3.3 compara el volumen de comercio de cuatro productos agroalimentarios
clave entre Espafia y Estados Unidos en 2017 (inicio de la Primera Administracién
Trump) y en 2021 (final de esta). Se aprecia la evolucién en el comercio bilateral del
aceite de oliva virgen extra, vino espumoso, aceitunas, y otros aceites de oliva. El
aceite de oliva virgen extra y vino espumoso registran un aumento del volumen de
comercio en 2021 respecto a 2017, siendo especialmente notable en el aceite de
oliva virgen extra, que alcanza cifras cercanas a los 34 millones. Otros aceites de
oliva también muestran un incremento, aunque mas moderado. Las aceitunas
presentan una caida significativa en el volumen de comercio, pasando de cerca de

19 millones en 2017 a poco mas de 15 millones en 2021.

Estos datos reflejan de manera clara el impacto de las medidas arancelarias
adoptadas por la administracién Trump. En octubre de 2019, Estados Unidos
impuso aranceles adicionales a varios productos agroalimentarios europeos,
afectando especialmente a productos espafioles como el aceite de oliva envasado,
aceitunas y vino. Las aceitunas espafiolas fueron objeto de medidas antidumping y
anti-subvencién ya desde 2018, lo que explica la caida de su volumen de comercio
en 2021. En contraste, el vino espumoso y el aceite de oliva virgen extra lograron
recuperarse tras la incertidumbre inicial y aumentar su presencia en el mercado

estadounidense hacia el final del periodo.

A pesar del proteccionismo comercial de la administracion Trump, el sector
agroalimentario espafiol mostré una resiliencia notable, logrando mantener y en
algunos casos incrementar las exportaciones de productos con fuerte identidad de
marca y calidad reconocida. La caida en el comercio de aceitunas pone de relieve
como los aranceles selectivos pueden tener efectos muy desiguales segin el
producto. El repunte en 2021 puede vincularse también con la suspensiéon temporal
de aranceles acordada en marzo de ese afo, coincidiendo con el cambio de

administraciéon en Estados Unidos.
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Figura 3.3: Comparacion de productos agroalimentarios con mayor volumen
de comercio entre Espafia y EE.UU. antes y después de la Primera
Administracion Trump
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos del Atlas de la Complejidad Econémica (OEC).

3.2.2.2 Medidas Segunda Administracién Trump (vigentes desde enero de 2025)

Con el regreso de Donald Trump a la presidencia en 2025, se prevé una persistencia
o incluso un fortalecimiento de las politicas proteccionistas establecidas durante su
primer mandato. Las primeras indicaciones oficiales sugieren un potencial
incremento de los aranceles actuales, enfocandose en fortalecer la industria

estadounidense ante importaciones que se ven como una amenaza.

Este contexto vuelve a colocar al sector agroalimentario espafol en una situacién de
vulnerabilidad, con perspectivas de aumento en los costes de exportaciéon y posibles
pérdidas en cuota de mercado. La incertidumbre generada por estas politicas puede
afectar la planificacion estratégica de las empresas exportadoras y, en consecuencia,

influir en el empleo y la inversidn en el sector.

3.2.2.3 Revision de Literatura

La literatura académica sobre el impacto de las politicas arancelarias en las
relaciones comerciales internacionales es extensa debido a las medidas
proteccionistas que se vienen aplicando en los ultimos afios. Diversos estudios han

documentado como laimposicién de barreras comerciales puede alterar la dinamica
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de oferta y demanda, afectando la competitividad y los niveles de empleo en los
sectores involucrados. En general, se puede concluir que en la literatura previa
consultada sobre el impacto de los aranceles sobre el desempleo existe consenso al

encontrar efectos negativos en el empleo derivados del aumento de los aranceles.

A continuacidn, se proporciona evidencia detallada presente en la literatura. Autor
et al. (2016) confirman la evidencia previa sobre los aranceles y el desempleo, en
base a las nuevas medidas arancelarias de Estados Unidos, que replicarian el
aumento del desempleo al no disponer de las ventajas proporcionadas por el libre
comercio. Wade (2017) argumenta que la politica proteccionista de Estados Unidos
durante la primera Administracién Trump puede dar problemas al ignorar la
eficiencia derivada del libre comercio, lo que también repercute negativamente en
el empleo. Flaaen y Pierce (2019) analizan la relacién entre aranceles y empleo
mensual en Estados Unidos, obteniendo resultados contradictorios: mientras que
un aumento de los aranceles se relaciona positivamente con el empleo a través de la
proteccion a las importaciones, este aumento se desvanece por la existencia de dos
canales adicionales, el coste de los productos intermedios y represalias de los paises
extranjeros. Waugh (2019) analiza los aranceles del comercio minorista impuestos
por China, sugiriendo que el empleo puede reducirse hasta un 0,75% en algunos
casos como consecuencia de los aranceles. Fajbelbaum et al. (2020) estiman que el
aumento de los aranceles en Estados Unidos en 2018 supuso una disminucién de la
renta nacional de 7,2 billones de ddlares, un 0.04%. Li y Whalley (2021) se basan en
un modelo de equilibrio general para simular el impacto de la vuelta de Estados
Unidos al proteccionismo en la primera Administraciéon Trump, obteniendo que el
resultado es una pérdida en la demanda de manufacturas que afecta negativamente
al empleo de dicho sector. En un articulo posterior, Fajgelbaum et al. (2022)
resumen que el impacto de la subida aranceles tiene lugar en tres ambitos:
microecondmico, relacionado con el consumidor y el productor, incertidumbre en
los mercados de valores y, por ultimo, el mercado laboral local, ya que puede llevar
a una elevada dispersion en el empleo. Furceri et al. (2022) analizan una muestra de
151 paises durante el periodo 1963-2014 para concluir que los aumentos
arancelarios conllevan importantes pérdidas en la renta y la productividad, que se
trasladan al desempleo. Recientemente, Dinopoulos et al. (2024) analizan cémo la

subida de aranceles aumenta el bienestar, pero al mismo tiempo conlleva un
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aumento del desempleo. Chor y Li (2024) se concentran en la guerra comercial entre
Estados Unidos y China, estimando que el coste para China es de una disminucién

de 1,62%, que afecta negativamente al desempleo.

Al mismo tiempo, resulta importante dictaminar qué estrategias empiricas son las
mas adecuadas para dictaminar coémo los aumentos en los aranceles afectan al
empleo. Por ejemplo, Anderson y Van Wincoop (2004) desarrollaron el modelo de
gravedad para explicar como los flujos comerciales entre paises dependen del
tamafio econdmico y la distancia geografica, demostrando que los aranceles actian
como una "fricciéon" que reduce el comercio al aumentar los costes y las barreras
asociados al mismo. Otros trabajos como Caliendo y Parro (2015), concluyen que los
desequilibrios comerciales estan determinados por la estructura del comercio y las
finanzas mundiales, y que los intentos de influir en los equilibrios externos mediante
cambios en las barreras comerciales tienen implicaciones significativas para los
resultados economicos reales. Heid y Larch (2016) introducen el desempleo en la
ecuacion de gravedad como parte del bienestar, lo que permite estudiar el impacto
de shocks comerciales bajo el supuesto de mercados laborales de competencia

perfecta.

Uno de los aspectos clave para analizar el impacto de los aranceles es el cambio
sectorial, ya que parecen existir diferencias por sectores a la hora de amortiguar el
impacto de los aranceles (Amiti et al., 2020). Es importante resaltar la sensibilidad
de las exportaciones a cambios arancelarios en el caso especifico del sector
agroalimentario. La mayoria de las investigaciones utilizan modelos econométricos
y andlisis de datos de comercio internacional para cuantificar el impacto,
destacando la importancia de politicas comerciales estables y acordes a la realidad
global. Cabe destacar que el sector agroalimentario es uno de los mas sujetos al
impacto de las politicas arancelarias, ejemplificado en casos como la Politica
Agricola Comun de la Unién Europea. Por tanto, se espera que este sector sea mas
susceptible a posibles cambios arancelarios en comparacién con otros sectores de

actividad econdmica.

De acuerdo con Smith y Glauber (2020), las politicas de libre comercio aumentan la
renta per capita, lo que beneficia al sector agroalimentario positivamente, al reducir

los episodios de crisis alimentarias. Otro aspecto que perjudica al empleo es la
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existencia de incertidumbre. Tal y como sefiala Gopinath (2021), el sector agricola

es muy sensible al impacto de la incertidumbre derivada de las guerras comerciales.

En este sentido, existe literatura que ha aportado importantes avances empiricos
sobre el impacto de los aranceles en el sector agroalimentario. Alamri et al. (2022)
emplean un modelo de equilibrio general computable (CGE) para analizar el efecto
de aranceles del 20 % al 35 % sobre las importaciones de aves de corral.
Contrariamente a lo esperado, los aranceles incrementaron los precios de
importacion, si bien al mismo tiempo redujeron la produccién local, provocando
pérdidas en el bienestar de 1.850 millones de délares en el nivel mas alto analizado.
Por su parte Autor et al. (2024) sefialan que el sector agricola es el mas perjudicado
en términos de empleo por las subidas arancelarias realizadas por la Administracién
Trump, resultado similar al compartido por McKibbin et al. (2025). Recientemente,
Choi et al. (2025) se enfocan en el comercio de productos agroalimentarios entre
India y Estados Unidos. Sus resultados indican que la eliminacion de los aranceles
aumenta significativamente las exportaciones de Estados Unidos a la India y reduce
los precios internos en la India, especialmente en el caso de los frutos secos, la fruta

fresca y las bebidas espirituosas destiladas.

Por tanto, a modo de sintesis se puede concluir que el sector agricola es uno de los
mas castigados por la subida arancelaria de la Administracién Trump. Sin embargo,
es conveniente ampliar la discusion incorporando el sector agricola de los paises

que mantienen relaciones comerciales con Estados Unidos.

3.3. Analisis Empirico: Impacto de los Aranceles sobre el
Empleo

3.3.1 Evidencia Tedrica

Desde una perspectiva teorica, el impacto de los aranceles sobre el empleo puede
entenderse mediante modelos econdmicos clasicos y contemporaneos que analizan
la relaciéon entre barreras comerciales y mercados laborales. En esencia, la
imposicion de aranceles incrementa el coste de los bienes importados, lo que puede
generar una reduccién en la demanda externa para los exportadores, afectando su

produccion y, por ende, el empleo (Krugman et al.,, 2018).
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Como punto de partida, tal y como sostiene Willmore (1989) existen dos paradigmas
tedricos basicos que justifican la imposicién de aranceles y cémo impacta sobre el
empleo. Por una parte, el modelo de Sustitucién de Importaciones implementado en
paises como Argentina y Egipto asume la existencia de aranceles elevados para
proteger la industria naciente. Si bien a corto plazo se puede observar un aumento
del empleo, a largo plazo el impacto sobre el empleo es negativa. Por su parte, el
modelo de Promocién de Exportaciones caracteristico de paises como Singapur y
Corea del Sur rebaja la carga arancelaria a sectores exportadores para aumentar la
competitividad. En este caso, el efecto sobre el empleo es ambiguo, ya que depende

del dinamismo sectorial.

Los aranceles también han constituido un importante objeto de debate en los
paradigmas tedricos sobre el comercio. El modelo de comercio internacional basado
en la teoria de la ventaja comparativa sostiene que los paises se especializan en la
produccion de bienes en los cuales son mas eficientes, y las barreras comerciales
distorsionan este equilibrio, provocando pérdidas de eficiencia y empleo (Ricardo,
1817). Por tanto, se asume que el comercio entre los paises es libre, sin la existencia

de barreras arancelarias.

A lo largo del s. XX, las teorias del comercio desarrolladas ya contemplaban la
imposicién de aranceles en el marco de las relaciones comerciales entre paises.
Surge asi el modelo de Stolper y Samuelson (1941), que parte del mismo supuesto
que el modelo de Hecksher-Ohlin, es decir, que el comercio viene explicado por la
dotacion de factores de los paises, asumiendo un modelo basico con dos paises y dos
factores de produccion. De acuerdo con Stolper y Samuelson (1941), un aumento en
el precio relativo de un bien intensivo en un factor aumentara la remuneracién real
de ese factor e ira en detrimento del otro factor. Asi, si un pais impone un arancel y
aumenta el precio interno de un bien, se potencia el factor usado intensivamente en
la produccién de ese bien. En el caso del otro factor, menos intensivo en ese bien, su
rol se perjudica. Aunque el modelo no predice el nivel total de empleo, si que afecta
avarios supuestos relacionados con el mismo, como la distribucién del empleo entre
sectores, que viene motivada por la remuneracion de los factores de produccion.

Mientras que el factor favorecido por el arancel ve subir su salario real o
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rentabilidad, el otro factor de produccién puede experimentar desempleo o

reduccion salarial real.

Otra contribucién importante es la realizada por Krugman (1979), ya que sirve de
base para analizar el impacto de los aranceles sobre el empleo y el bienestar. Cuando
se introducen aranceles en este modelo. Se reduce el comercio entre paises
similares, ya que se limita el acceso a variedad de bienes importados. Sin embargo,
las empresas locales tienen menos presién competitiva, ya que pueden subir precios
y mantener mas produccion local. Tal y como se sefial6 en el modelo de Sustitucion
de Importaciones, en el corto plazo, el empleo local puede aumentar en sectores
protegidos, si bien en el largo plazo, hay ineficiencia: menos variedad, menos

competencia, menor productividad.

Otra teoria del comercio importante dada su posibilidad de desarrollo empirico es
el modelo de gravedad del comercio, que sera aplicado en este estudio. Inicialmente,
los modelos basicos de gravedad derivados de la Segunda Ley de Newton asumian
un marco tedrico donde los paises tendrian a concentrar sus flujos comerciales
bilaterales con aquellos paises mas ricos y menos geograficamente distantes
(Tinbergen, 1962; Poyhonen, 1963). Posteriores desarrollos no sélo han permitido
cuantificar el impacto de variables como la distancia y el tamafio econ6mico, sino
incluir otros factores como aranceles en los costes de transporte, lo que no sélo
influye en los flujos comerciales sino, por ende, en el empleo asociado (Anderson y

Van Wincoop, 2004).

Es importante sefialar que el efecto sobre el empleo puede ser heterogéneo,
dependiendo de aspectos como la estructura productiva, la flexibilidad del mercado
laboral y la capacidad de las empresas para adaptarse a nuevas condiciones
comerciales. Por ejemplo, sectores con alta intensidad tecnoldgica o valor agregado
pueden sufrir menos impacto en términos de empleo que sectores intensivos en
mano de obra poco calificada. (Tether y Storey, 1998; Ganotakis y Love, 2011; Sims
y Frishammar, 2024; entre otros). Asimismo, el tamafio empresarial también resulta
un factor critico, ya que las grandes empresas son las que suelen concentrar los
flujos comerciales y, por tanto, cuentan con mayores recursos para hacer frente a un
aumento en los costes de exportacion (Melitz, 2003; Bernard y Jensen, 2004), donde

se encuadrarian shocks como un aumento de la subida de aranceles.
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3.3.2 Evidencia Empirica

La evidencia empirica sobre el impacto de los aranceles en el empleo ha sido
estudiada mediante analisis econométricos utilizando datos de comercio bilateral,
empleo sectorial y politicas arancelarias. Cabe destacar que se han desarrollado un
gran nimero de estudios a partir de las medidas impulsadas por la Primera
Administracién Trump. De hecho, los estudios recientes muestran que la imposicion
de aranceles en Estados Unidos durante la Primera Administraciéon Trump redujo
significativamente las exportaciones en sectores especificos, con una correlacién

directa en la disminucidén de los ingresos reales (Amiti et al., 2019).

Se ha desarrollado igualmente una amplia literatura con motivo del anuncio de los
aranceles realizado al inicio de la Segunda Administracién Trump, con el argumento
del déficit exterior como motivo para imponer aranceles. A este respecto, existen
estudios previos que asocian los desequilibrios comerciales a la pérdida de empleo
industrial (Kehoe et al., 2018; Lawrence, 2024). También se ha hecho hincapié en la
incertidumbre y volatilidad asociadas a la depreciacién del délar debido al anuncio
de los aranceles (Chinn et al., 2025), que también puede repercutir indirectamente

sobre el empleo.

Uno de los estudios de referencia para justificar la subida arancelaria es Pujolas y
Rossbach (2024), usado como referencia por la Administraciéon Trump a la hora de
fijar los aranceles. Estos autores se basan en un escenario de guerra comercial entre
Estados Unidos y China en 2018. A partir de una metodologia que combina
simulacién y teoria de juegos, los paises con mayor déficit comercial podrian
aumentar su bienestar al imponer aranceles a las importaciones de terceros paises.
Sin embargo, aparte de que las ganancias de bienestar son minimas, los déficits
comerciales alentarian una amenaza de subidas arancelarias, que teéricamente
obligarian a reducir los aranceles para evitar futuras guerras comerciales. Si bien el
estudio no analiza directamente el impacto sobre el empleo, cabe destacar que el
bienestar impacta sobre el empleo bajo el paradigma de la Nueva Teoria del
Comercio, en relacién a aspectos como la entrada y salida de empresas, o los shocks
inducidos por el aumento de aranceles (Melitz y Redding, 2015). Costinot y Werning
(2025) se basan igualmente en los déficits comerciales, si bien concluyen que el

impacto de los aranceles no alteraria el bienestar solamente para determinados
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tipos de bienes, asociados a una curva de Engel convexa. Caliendo et al. (2025)
justifican la subida de aranceles de Estados Unidos a la hora de reducir el déficit
comercial, si bien con el coste de aumentar los precios domésticos y reducir el
consumo real, lo que légicamente tiene consecuencias negativas en el bienestar.
Itskhoki y Mukhin (2025) analizan cudl seria el arancel 6ptimo en términos de
bienestar y empleo, distinguiendo entre empleo en sectores transables y no
transables. Su principal conclusién es que la politica comercial que busca preservar
el empleo en sectores transables no intenta revertir el impacto aumentando los
precios de los bienes importados, sino que mas bien subsidia el comercio. Este
argumento del arancel dptimo es también abordado por Beko et al. (2025), debido
a su relacién con las tensiones geopoliticas, ya que el arancel 6ptimo excederia el
nivel predeterminado por la teoria clasica en presencia de tensiones comerciales.
Obsfeldt (2025) se muestra escéptico sobre el impacto de la subida de aranceles, al
considerar mas importantes otros dos problemas estructurales de la economia
americana, como son los déficits fiscales y el desempleo en el sector manufacturero.
De una manera mas concreta, Ignatenko et al. (2025) analizan los impactos de los
aranceles anunciados por Trump el Dia de la Liberacién, encontrando una

contraccion en términos de bienestar y empleo de 3.38% y 0.58%, respectivamente.

En el caso del sector agroalimentario espafol, existen diversos aspectos que
denotan la importancia de un anadlisis en mayor profundidad. En primer lugar, los
datos indican que las regiones con mayor dependencia de las exportaciones a
Estados Unidos experimentaron una contracciéon en el empleo rural y un aumento
en la informalidad laboral, reflejando la vulnerabilidad a las politicas comerciales
proteccionistas (INE, 2023). En segundo lugar, Espafia ha atravesado una transicion
desde un modelo de Sustitucion de Importaciones durante el franquismo, con un
empleo mas vinculado a industrias protegidas y al campo, hacia un modelo de
Promocion de Exportaciones desde 1986, donde aumenta el empleo en sectores
modernos, como el turismo y la automocion, si bien con un fuerte aumento de la
desigualdad regional (Garcia Delgado et al, 2015). Por tanto, el sector
agroalimentario ha evolucionado debido a los cambios estructurales acaecidos en la
economia espafiola, y resultaria conveniente realizar un analisis del impacto de los

aranceles sobre el sector agroalimentario.
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3.3.3 Enfoque Metodolégico

Para el andlisis empirico, se parte de un modelo de regresion lineal que analiza el
impacto de los aranceles sobre el empleo, en base a la literatura previa (Amiti y
Konnings, 2007; Ding y Liu, 2023; Klein y Meissner, 2024). Matematicamente, el

modelo se expresa como se muestra a continuacion en la ecuacion (1):

ln EMPlt = ﬁo + ﬁl ln(l + ARANCEL_US)lp,t_l + ﬁz ln FDIi,t—l
+ B3 InEXPSHARE;,_, + B, InIMPSHARE;,_, + 6, +7V,
+er (D)

Donde los subindices i, t y p se refieren a pais, tiempo y producto, respectivamente.
EMP;; es el empleo del sector agroalimentario para cada uno de los paises durante
el periodo de tiempo analizado. ARANCEL_US es el arancel aplicado por Estados
Unidos al producto agroalimentario importado por cada uno de los paises. Las
variables EXPSHARE;; e InIMPSHARE;; denotan el volumen de exportaciones e
importaciones en relacion con el PIB, respectivamente. FDI;; es la suma de los flujos
de inversion extranjera directa de entrada y salida de los paises igualmente en
relacion con el PIB. §, y y, son variables de control por producto y afio. Por ultimo,
&;r se refiere al término de error del modelo, es decir, a la parte no explicada del

mismo.

Estas variables se introducen con fundamentos tedricos y empiricos en la literatura
académica previa. Los aranceles pueden mantener una relacién positiva o negativa
con el empleo (Amiti y Konnings, 2007; Klein y Meissner, 2024), dependiendo del
paradigma de promocién de exportaciones o sustitucion de importaciones. Asi, el
signo del impacto de los aranceles sobre el empleo depende del marco tedrico desde
el cual se interprete. Bajo el modelo de promocién de exportaciones, los aranceles
tienden a reducir la competitividad internacional al encarecer insumos y limitar el
acceso a mercados, lo que se traduce en una menor demanda de trabajo. En

contraste, desde la l16gica del modelo de sustitucién de importaciones, los aranceles
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pueden proteger a la produccién doméstica frente a la competencia externa,
incentivando la expansion de la produccién interna y, con ello, la creacién de
empleo. Por tanto, el efecto observado en la practica reflejaria cudl de estas dos

dinamicas predomina en el sector analizado.

En relacion al resto de variables, su inclusion de produce por Amiti y Konnings
(2007) para justificar el impacto de la competencia externa. Asi, la incorporacion de
las variables de cuota de exportaciones, cuota de importaciones e IED como
explicativas en el modelo que relaciona aranceles y empleo se fundamenta en que
representan los principales canales de integraciéon del sector agroalimentario
espafiol en la economia global. La cuota de exportaciones capta el grado de
orientacién hacia los mercados internacionales, lo cual es relevante dado que los
aranceles pueden afectar la competitividad externa y, en consecuencia, la demanda
de trabajo. La cuota de importaciones refleja la dependencia de insumos y bienes
intermedios provenientes del exterior, por lo que un cambio en los aranceles puede
alterar los costos de produccion y la capacidad de generar empleo. En cambio, la IED
recoge la influencia de la inversion extranjera en el sector, que puede introducir
capital y tecnologia, modificando por tanto la intensidad laboral de la produccién en
sentido positivo o negativo. Por ultimo, los controles por producto y tiempo se
introducen de cara a capturar las caracteristicas no observables directamente en los
paises, que a su vez pueden afectar a la relaciéon entre aranceles y empleo

agroalimentario.

De este modo, estas variables permiten controlar por los principales mecanismos a
través de los cuales la apertura comercial y la politica arancelaria inciden en el
empleo. Al igual que el caso de los aranceles, el signo de estas variables puede ser
positivo o negativo, dependiendo de si el sector agroalimentario es sensible a la
competencia exterior, ya que se destruiria empleo al importar bienes mas baratos
del exterior (Goldberg et al., 2010; Autor et al., 2013; Bloom et al., 2016), lo que
traeria consigo un signo negativo. Sin embargo, la competencia exterior puede
inducir a una reducciéon de los costes de produccién, generando una mayor

productividad y empleo, lo que se asociaria con un signo positivo.

Para el analisis empirico se emplea un modelo de panel con efectos fijos (Greene,

2001), que permite controlar por heterogeneidad no observable entre paises y a lo
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largo del tiempo. Esta estrategia es especialmente adecuada en nuestro contexto, ya
que absorbe factores invariables en cada unidad (como por ejemplo los productos
agroalimentarios estructurales, instituciones o patrones de consumo relativamente
estables) y choques comunes a todos los paises en cada periodo (como variaciones
macroecondmicas o shocks internacionales de politica comercial). De esta manera,
el estimador de efectos fijos reduce el sesgo derivado de omitir variables no
observadas constantes en el tiempo y proporciona estimaciones mas consistentes
del impacto de la politica analizada. Ademas, el uso de datos de panel incrementa la
eficiencia estadistica al aprovechar tanto la variacion transversal como la temporal.
Un desafio central en la estimacién empirica es el problema de endogeneidad, que
surge cuando una o mas variables explicativas estan correlacionadas con el término
de error. Esta situacion puede deberse a diversas fuentes, como la omision de
variables relevantes, la simultaneidad entre la variable dependiente y la explicativa,
o errores de medicion. La presencia de endogeneidad genera estimadores sesgados
e inconsistentes, lo que impide identificar de manera confiable el efecto causal de la
politica analizada. Por esta razon, es fundamental considerar estrategias
metodoldégicas que mitiguen este problema, tales como el uso de variables
instrumentales, modelos de control sintético o estimaciones con diferencias en
diferencias en contextos apropiados. Para tal fin, la literatura previa ha encontrado
la posible existencia de endogeneidad de la politica comercial (Konishi et al., 1999;
Dutt y Mitra, 2002; 2005; Susa y Tsubuku, 2024) y, por ende, de los aranceles
(Trefler, 2004; Nunn y Trefler, 2010).

Con el fin de mitigar posibles problemas de endogeneidad, se utiliza la variable de
aranceles con un retardo de un periodo en la estimacion. Este enfoque, ampliamente
utilizado en econometria (Hill et al., 2021; entre otros) se justifica en la medida en
que los aranceles actuales pueden estar determinados simultidneamente por
condiciones del mercado laboral, por ejemplo, un deterioro en el empleo podria
incentivar la adopcion de medidas proteccionistas, lo que generaria una correlacion
entre la variable explicativa y el término de error. Al emplear los aranceles
retardados, se reduce el riesgo de simultaneidad, ya que se capta el efecto de la
politica comercial implementada en el periodo anterior sobre el nivel de empleo
actual. De este modo, el uso de retardos constituye una estrategia practica para

aproximar una relacion mas cercana al efecto causal.
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3.3.4. Datos

A nivel general, la base de datos utilizada para este estudio abarca 122 paises
exportadores y 564 productos agroalimentarios clasificados por el nivel
Harmonized System (HS) desagregados al maximo posible, 6 digitos. Los productos
pertenecen a los capitulos HS 01-23, que son los destinados a las partidas del sector
agroalimentario. En total, se contabilizan en torno a 1.500.000 observaciones, lo que
confiere una amplitud muestral significativa para analizar el impacto de los
aranceles sobre el empleo del sector agroalimentario. Como pais importador, se
considera inicamente Estados Unidos, en calidad de ejecutor de la politica comercial

mundial al variar los aranceles.

El periodo temporal utilizado es el comprendido entre 2001 y 2021, lo que permite
estudiar la evolucién de los aranceles y el empleo durante diferentes
Administraciones estadounidenses, como Bush (2001-2009), Obama (2009-2017)
y, por ultimo, la Primera Administraciéon Trump (2017-2021). Este hecho permite
capturar la heterogeneidad de la politica comercial estadounidense durante las

diferentes administraciones a partir de los datos disponibles.

La variable de aranceles se toma del Market Access Map (MacMap) estimada por el
Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales (CEPII), que
contiene los aranceles aplicados a nivel desagregado de seis digitos (Guimbard et al.,
2012), con lo que se va mas alld de la medida habitual de aranceles a nivel de pais y
se puede examinar la variacion de aranceles a nivel de producto. Esto permite
obtener directamente los aranceles aplicados a los productos agroalimentarios para
cada uno de los paises, una vez se identifican los codigos HS asociados a los mismos,
con lo que es posible dictaminar qué aranceles concretos estaria aplicando Estados

Unidos.

Si que resulta importante aclarar que la estimacion de los aranceles realizada por
Guimbard et al. (2012) en la base de datos unicamente cubre los periodos de tiempo
2001, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016 y 2019. Con el fin de poder estudiar cémo
varian los aranceles a lo largo del tiempo, se asume que el arancel de un afio no
cambia durante los dos afios siguientes, lo que permite introducir un cierto grado
de variabilidad. La base de datos esta homogeneizada para evitar sesgos de
medicion, lo que confiere fiabilidad para llevar a cabo estimaciones empiricas.
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Otro asunto importante a tener en cuenta relacionado con los aranceles, es la posible
pérdida de observaciones de valor 0 al tomar logaritmos, para aquellos casos donde
no se aplican aranceles. Asi, se suma el valor 1 a los aranceles con el fin de no perder
las observaciones de valor 0 al aplicar el logaritmo, en linea con la estrategia

empleada por Klein y Meissner (2024).

El empleo agroalimentario, que constituye la variable explicativa clave, se obtiene
de la base de datos estimada por Food and Agriculture Organization (FAO). Este
portal de datos contiene datos de empleo en el sector agroalimentario para
diferentes paises de la economia mundial desde el afio 2000, medido en miles de
personas. Por ultimo, las variables de apertura comercial e inversiéon directa
extranjera se han obtenido del World Development Indicators, perteneciente al
Banco Mundial. Todas las variables estan expresadas en porcentaje sobre el PIB. A
continuacidn, en la Tabla 3.2 se muestran los estadisticos descriptivos basicos de las

variables empleadas en el estudio:

Tabla 3.2. Estadisticos descriptivos basicos de las variables

Variable Observaciones Media Desv,maén Minimo Mdximo
estandar
EMP;, 1,720,528 6498.60 27867.23 0.01 409285.50
ARANCEL US4 1,720,528 0.03 0.08 0.00 1.73
FDI;; 1,400,744 13.58 98.69 -678.70 3218.83
EXPSHARE; 1,549,376 38.67 25.72 2.25 228.99
IMPSHARE; 1,549,376 42.65 22.04 1.88 208.33

Fuente: Elaboracién propia

A continuacién, en la Tabla 3.3 se presenta el listado completo de los 122 paises
exportadores considerados en la muestra. Los paises se han seleccionado en base a
su disponibilidad de datos para las variables utilizadas en el estudio. Por motivos de

comparabilidad, se excluye Estados Unidos de la base de datos.

Tabla 3.3. Paises considerados en la muestra (122)

Islas

Afganistan Canada Guinea Kenia Niger .
Salomén
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Angola

Albania

Emiratos Arabes

Unidos
Argentina
Armenia
Australia
Austria

Azerbaiyan

Burundi

Benin

Burkina Faso

Bangladés
Bulgaria
Baréin
Bosniay

Herzegovina

Bielorrusia
Belice
Brasil

Brunéi

Republica

Centroafricana

Suiza
Chile

China

Camerun
Colombia
Cabo Verde
Costa Rica
Chipre

Alemania

Dinamarca
Republica
Dominicana
Argelia

Espafa
Estonia
Finlandia
Fiyi
Francia
Gabon

Georgia

Ghana

Guinea-Bisau

Guinea
Ecuatorial

Grecia

Guatemala
Guyana
Honduras
Croacia
Hungria

Indonesia
India
Irlanda
Irak
Islandia
Israel
[talia

Jamaica
Jordania
Japon

Kazajistan

Camboya
Kuwait

Libano
Libia
Sri Lanka
Lituania

Letonia
Marruecos

Madagascar
México
Macedonia del

Norte
Mali

Malta
Mongolia
Mozambique

Mauritania
Mauricio
Malasia
Nueva
Caledonia

Nicaragua
Noruega

Nueva Zelanda

Oman
Pakistan
Panama

Peru
Filipinas
Papua Nueva
Guinea
Polonia

Portugal

Paraguay

Polinesia

Francesa
Catar

Rusia

Ruanda
Arabia Saudita
Senegal

Singapur

Sierra
Leona
El
Salvador

Eslovenia

Suecia
Seychelles
Togo
Tailandia
Tayikistan

Tonga
Tlnez
Uganda
Ucrania
Uruguay
Uzbekistan
Vanuatu

Samoa
Sudéfrica
Zambia

Zimbabue

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 3.4 complementa esta informacién con las correlaciones entre las variables

explicativas. Se puede observar como no existen a priori elevadas correlaciones

entre la variable dependiente y las variables explicativas, lo que permitiria descartar

problemas de multicolinealidad.

Tabla 3.4. Matriz de correlaciones

Variable EMP,, ARANCELUS,,, , FDI, EXPSHARE, IMPSHARE,
EMP, 1.000
ARANCEL_US;,,_,  0.016 1.000
FDI,, -0.017 0.012 1.000
EXPSHARE,, -0.072 0.020 0.205 1.000
IMPSHARE;, -0.120 -0.007 0.207 0.813 1.000

Fuente: Elaboracién propia

Por tltimo, en la Tabla 3.5 se presenta el total de los productos agroalimentarios que

componen la muestra. Se han seleccionado todos los capitulos del sector

agroalimentario para realizar un analisis completo de este sector. Con el fin de

comprimir la informacién presentada, se toma como referencia los dos primeros
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digitos, es decir, el capitulo arancelario HS al que pertenece el producto

agroalimentario, para presentar el numero de productos de

comprende ese grupo.

Tabla 3.5. Productos agroalimentarios que componen la muestra

6 digitos que

Capitulo Niimero
(HS 2 Descripcién de Porcentaje
digitos) productos

01 Animales vivos 14 2.49%

02 Carne y despojos comestibles 36 6.39%

03 Pescados y crusticeos, moluscos y demds invertebrados acudticos 64 11.37%
Leche y productos lacteos; huevos de ave; miel natural; productos

04 . . . . . 25 4.44%
comestibles de origen animal no expresados ni comprendidos en otra parte

05 Los demads productos de origen animal no expresados ni comprendidos en 12 2.13%
otra parte

06 Plantas vivas y productos de la floricultura 10 1.78%

07 Hortalizas, plantas, raices y tubérculos alimenticios 55 9.77%

08 Frutas y frutos comestibles; cortezas de agrios (citricos), melones o sandias 46 8.17%

09 Café, té, yerba mate y especias 19 3.37%

10 Cereales. 8 1.42%

11 Productos de la molineria; malta; almidén y fécula; inulina; gluten de trigo. 25 4.44%

12 Semlllgs. y frutos Qleaglnos_os; semillas y frutos diversos; plantas industriales 27 4.80%
o medicinales; paja y forraje.

13 Gomas, resinas y demas jugos y extractos vegetales. 10 1.78%
Materias trenzables y demas productos de origen vegetal no expresados ni

14 . 5 0.89%
comprendidos en otra parte.
Grasas y aceites animales o vegetales; productos de su desdoblamiento;

15 : . . . 38 6.75%
grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen animal o vegetal.

16 Preparacmnes de carne, de pescado o de crustaceos, moluscos o demas 20 3.55%
invertebrados acuaticos.

17 Azlcares y articulos de confiterifa. 15 2.66%

18 Cacao y sus preparaciones. 11 1.95%

19 Preparac1or’1es a base de cereales, harina almidén fecula o leche; productos 19 3.37%
de pasteleria.

20 Preparaciones de hortalizas, frutas u otros frutos o demés partes de plantas. 48 8.53%

21 Preparaciones alimenticias diversas. 16 2.84%

22 Bebidas liquidos alcohdlicos y vinagre. 22 3.91%

23 Re51duqs y desperdicios de las industrias alimentarias; alimentos preparados 18 3.20%
para animales.

Total 563 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

3.4. Resultados obtenidos

3.4.1. Andlisis exploratorio sobre los

agroalimentario entre Espafna y Estados Unidos

indicadores de comercio

En esta seccion identificaremos los capitulos del sector agroalimentario espafiol con

mayor competitividad y superavit comercial, asi como aquellos con déficits y alta
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dependencia de importaciones. Para ello, a partir de los datos de las exportaciones
e importaciones agroalimentarias entre Espafia y Estados Unidos, calcularemos, por
un lado, la balanza comercial que se compone de la diferencia entre exportaciones e
importaciones y puede mostrar un superavit (positivo) o un déficit (negativo). Por
otro lado, la tasa de cobertura que mide en qué proporcion las exportaciones logran
cubrir las importaciones. Un valor superior a 100% indica fortaleza exportadora,

mientras que si es inferior a 100% refleja dependencia de las importaciones.

En términos generales, tal y como muestra la figura 3.4, la estructura comercial
evidencia una clara heterogeneidad. Algunos capitulos son netamente exportadores,

con balanzas positivas, mientras que otros registran déficits significativos.

Figura 3.4. Flujos comerciales entre Espafia y Estados Unidos para los 23 capitulos
agroalimentarios que componen la muestra: exportaciones, importaciones y
balanza comercial
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas de la Complejidad Econémica (OEC).

Tal y como se muestra en la tabla 3.6, entre los capitulos con un superavit alto y una
gran cobertura destacan el 4 (productos lacteos, huevos y miel), el 9 (café, té y
especias), el 13 (gomas, resinas y demas jugos), el 15 (grasas y aceites, entre los que
destaca particularmente el aceite de oliva virgen extra), y los capitulos del 17 al 20

(azucares y art. de confiteria; cacao y sus preparados; y lo preparados a base de
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cereales, asi como el 22 (bebidas y liquidos alcohélicos). Todos ellos presentan
superavits muy elevados y tasas de cobertura que en algunos casos superan el
2000%, lo cual refleja claras ventajas competitivas y un fuerte posicionamiento
exportador. Estos capitulos del sector agroalimentario constituyen los pilares de las

exportaciones espafolas al mercado estadounidense.

En contraste, los capitulos con déficit estructural son el 8 (frutos comestibles), el 10
(cereales), el 12 (semillas y frutos oleaginosos) y el 23 (residuos alimenticios). En
todos los casos, las importaciones superan ampliamente a las exportaciones, con
tasas de cobertura que apenas alcanzan entre el 2% y el 14%. Esto evidencia una
dependencia del abastecimiento externo en capitulos sensibles para la seguridad

alimentaria e insumos agroindustriales

Existen ademads capitulos con un comportamiento intermedio. Por ejemplo, el
capitulo 3 (pescados y crustaceos) presenta una balanza casi neutra, mientras que
el capitulo 7 (legumbres y hortalizas) y el 21 (preparaciones alimenticias diversas)
muestran superavits moderados, con tasas de cobertura superiores al 140%. Estos
sectores podrian convertirse en areas de mayor dinamismo exportador si se

impulsan estrategias de valor agregado y diversificacion.

Tabla 3.6. Balanza comercial y tasa de cobertura entre Espana y Estados Unidos

Capitulo (HS Exportaciones Importaciones Balanza Comercial Tasa de

2 digitos) Cobertura
1 211086.7 110549.7 100537.1 190.94
2 1794768.4 262894.5 1531874 682.70
3 939549.1 1009255.2 -69706.1 93.09
4 4664084.3 198296.6 4465788 2352.07
5 1226302.9 479830.2 746472.7 255.57
6 53090.824 544628.6 -491537.8 9.75
7 17275924 1121441.3 606151.1 154.05
8 1622260.4 15547114 -13900000 10.43
9 2333461.1 51666.421 2281795 4516.40
10 970416.3 7067845.5 -6097429 13.73
11 360482.6 117465.6 243017 306.88
12 328578.5 15108104 -14800000 2.17
13 11201985 495583.9 10700000 2260.36
14 28529.4 558414.2 -529884.8 5.11
15 16661267 1355801.5 15300000 1228.89
16 1630918.6 39102.964 1591816 4170.83
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17 7049059.8 265634.0 6783426 2653.67

18 3963485.8 154376.1 3809110 2567.42
19 3543539.9 202920.6 3340619 1746.27
20 6182126.1 266983.5 5915143 2315.55
21 2733624.4 1890909.7 842714.8 144.57
22 16694443 4907147.5 11800000 340.21
23 728334.3 7709148.1 -6980814 9.45

Fuente: Elaboracion propia con datos de exportaciones e importaciones del Atlas de la Complejidad Econémica
(OEQ).

3.4.2. Simulaciones empiricas

3.4.2.1 Formulacion de la estrategia de simulacién

La evidencia previa muestra que el impacto de los aranceles varia por escenario
segun el arancel considerado (Bouét et al,, 2024; Robinson y Thierfelder, 2024;
McKibbin et al., 2025), lo que puede afectar de manera significativa a su relaciéon con
el empleo en el sector agroalimentario. Por tanto, en este andlisis se realizan
diferentes simulaciones por tipos de arancel, tomando como base el arancel 15%
acordado por la Administracién Trump y la Unién Europea en julio de 2025. En un
escenario pesimista, se asume que el arancel podria duplicarse hasta un 30%. En
contraposicion, una politica comercial liberalizadora asumiria una reduccion de los
aranceles de un 15% y un 30%, que permiten comparar el impacto con el ejercido

por las politicas proteccionistas en lo que se refiere a la cuantia del arancel.

Ademas de la cuantia del arancel, otro aspecto importante reside en quién recibe el
impacto del mismo. El objetivo del presente estudio consiste en estimar el impacto
de los aranceles de Estados Unidos sobre el empleo del sector agroalimentario
espafiol, con lo que Espafa forma parte de los paises que reciben el arancel. Sin
embargo, es importante mencionar que Espafia pertenece ala Union Europea, lo que
implica a su vez que la politica comercial frente a terceros paises es comun. Asi, se
asume que el cambio arancelario no afectaria so6lo a Espafia, sino a todos los paises

pertenecientes a la Uniéon Europea en su conjunto10.

10 Si bien la Administraciéon Trump ha formulado la posibilidad de aranceles diferenciados para cada
uno de los paises de la Unién Europea, este hecho contrasta con la politica comercial europea y no ha
habido una respuesta institucional de la Unién Europea sobre cémo se podria acomodar este tipo de
politica arancelaria.
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A partir de los supuestos enunciados con anterioridad, se describen los cuatro

escenarios considerados para el analisis de simulacién:

e FEscenario base: Aplicacion del arancel actual de Estados Unidos a los paises
de la Unién Europea (neutral).

e FEscenario 1: Aumento de aranceles del 15% de Estados Unidos a los paises
de la Unién Europea (pesimista).

e FEscenario 2: Aumento de aranceles del 30% de Estados Unidos a los paises
de la Unién Europea (pesimista).

e Escenario 3: Reduccién de aranceles del 15% de Estados Unidos a los paises
de la Unién Europea (optimista).

e [Escenario 4: Reduccién de aranceles del 30% de Estados Unidos a los paises

de la Unién Europea (optimista).

De cara a la metodologia empleada, se realiza un andlisis contrafactual, que es una
metodologia ampliamente utilizada para evaluar los efectos de la politica comercial

(Anderson et al,, 2016; Zhu et al., 2018; entre otros).

Partiendo de la metodologia de analisis contrafactual, se plantea una regresiéon
lineal que permite estimar el efecto de los aranceles sobre el empleo al comparar la
evolucion observada con la trayectoria esperada en ausencia de la politica. En este
enfoque, la inclusién de los aranceles como variable explicativa dentro del modelo
capta su efecto marginal sobre el empleo, mientras que los demas regresores
controlan por factores adicionales que también influyen en el mercado laboral. Este
planteamiento proporciona una herramienta sencilla y transparente para
aproximar el impacto causal de la politica comercial de Estados Unidos sobre el

empleo del sector agroalimentario.

Asi, para cada uno de los cuatro escenarios formulados, se compara el valor del

base

empleo agroalimentario predicho por el modelo con el arancel estandar (EMP;{*>¢),

es decir, sustituyendo el valor de las variables explicativas y los coeficientes

obtenidos en la regresion lineal (1), en relacién al mismo valor del empleo

agroalimentario estimado por el cambio arancelario (EMPS2™Pto-arancel

). Asi, en la
ecuacion (2) se realiza la siguiente operacién para calcular el cambio del empleo del

sector agroalimentario, CAMB_EMP_AGRO;:
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CAMB_EMP_AGRO;, = EMpSimbio-arancel _ ppppbase ()

Un resultado positivo de CAMB_EMP_AGRO;; significa que el empleo estimado por
el modelo econométrico con el cambio arancelario es mayor que el empleo
agroalimentario perteneciente al modelo con el arancel base, lo que implicaria la
creacion de empleo a partir de ese modelo arancelario. Sin embargo, un resultado
negativo de CAMB_EMP_AGRO;; implica que se crearia menos empleo
agroalimentario aplicando el cambio arancelario. Por ultimo, un resultado de 0
implica que el empleo agroalimentario es inelastico, es decir, que no estaria afectado
por el cambio en los aranceles. La interpretacién del coeficiente obtenido seria en
términos de empleos, con lo que para obtener la cuantia exacta habria que

multiplicar por 1000.

Este analisis de simulacion se aplica a todo el periodo temporal analizado, con el
objetivo de analizar como cambia el empleo agroalimentario segtin los cambios en
politica comercial derivados de las tres administraciones norteamericanas incluidas

en el analisis - Bush, Obama y la primera administracién Trump.

3.4.2.2. Resultados del andlisis de regresion

A continuacién, en la Tabla 3.7 se presentan los resultados obtenidos por la
regresion del modelo de datos de panel de efectos fijos. Resulta importante realizar
una serie de aclaraciones antes de presentar los resultados. En primer lugar, se
definen nuevas variables para analizar los resultados del impacto de los escenarios:
ARANCEL_AUM15;,, 1 y ARANCEL_AUM30;,._, reflejan los valores retardados
de los aumentos arancelarios del 15% y el 30%, respectivamente, mientras que

ARANCEL_RED15;,, 1 y ARANCEL_RED30;,,_, se refieren a las reducciones

arancelarias del 15% y el 30%, respectivamente.

Ademas, a modo de robustez se introduce el estimador de Minimos Cuadrados
Ordinarios. Dado que el estimador de Efectos Fijos omite los coeficientes tiempo-
invariantes y puede existir un impacto heterogéneo por tipo de producto
agroalimentario, se introduce en las columnas 5-10 el estimador de Minimos

Cuadrados Ordinarios, que permite incorporar controles por tipo de producto.
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Tabla 3.7. Estimacion de datos de panel para toda la muestra de paises, 2001-2021

(€3] (2) (3) 4 (5) (6 Y] (8) ) (10)
Arancel Base Aumento 15%  Aumento 30%  Reduccién 15%  Reduccién 30% Base Aumento 15%  Aumento 30%  Reduccién 15%  Reduccién 30%
Estimador EF EF EF EF EF MCO MCO MCO MCO MCO
Escenario Neutral 1 2 3 4 Neutral 1 2 3 4
In(1 + ARANCEL_US) ;-1 -0.168*** -0.748%**
(0.0512) (0.0483)
In(1 + ARANCEL_AUM15),, 4 -0.305%** -1.930%**
(0.0711) (0.0607)
In(1 + ARANCEL_AUM30),,,—4 -0.308*** -2.414%**
(0.0701) (0.0584)
In(1 + ARANCEL_RED15);,,,_4 -0.294%* -0.602%**
(0.0732) (0.0640)
In(1 + ARANCEL_AUM30) ;4 -0.287*** 0.192%***
(0.0741) (0.0645)
InFDI;;_4 0.0315%** 0.0315%** 0.0316*** 0.0315%** 0.0315%** -0.245%** -0.244%** -0.243%** -0.245%** -0.246%**
(0.00270) (0.00270) (0.00270) (0.00270) (0.00270) (0.00227) (0.00227) (0.00227) (0.00227) (0.00227)
InEXPSHARE;,_, -0.667*** -0.667*** -0.667*** -0.667*** -0.667*** -0.128%** -0.115%** -0.108*** -0.130%** -0.137%**
(0.0135) (0.0135) (0.0135) (0.0135) (0.0135) (0.00653) (0.00654) (0.00654) (0.00654) (0.00653)
InIMPSHARE;,_, 0.375%** 0.375%** 0.375%** 0.375%** 0.375%** -1.500%** -1.517%** -1.516%** -1.499%** -1.4971%**
(0.0164) (0.0164) (0.0164) (0.0164) (0.0164) (0.00782) (0.00783) (0.00782) (0.00783) (0.00783)
Constante 7.375%** 7.210%** 7.211%** 7.209%** 7.209*** 13.01%** 12.29%** 12.29%** 12.26%** 12.23%**
(0.0733) (0.0513) (0.0513) (0.0513) (0.0513) (0.0534) (0.0197) (0.0196) (0.0197) (0.0197)
Observaciones 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016 1,144,016
R-cuadrado 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018 0.126 0.127 0.127 0.126 0.126
Control tiempo X X X X X X X X X X
Control producto X X X X X

Nota: Errores estandar entre paréntesis, tal que *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. La variable dependiente en todas las regresiones es EMP;;. EF se refiere al estimador de Efectos Fijos y
MCO a Minimos Cuadrados Ordinarios.
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Los coeficientes de los aranceles resultan negativos para todas las estimaciones. Los
coeficientes varian desde el valor minimo de -0,168 en la columna 3 hasta -2,414 en
la columna 8, lo que demuestra una importante variabilidad de los mismos segtn el
escenario considerado. Al introducir los controles por tipos de producto, en la
estimacién por Minimos Cuadrados Ordinarios se observa como los coeficientes
aumentan, si bien se mantiene tanto el signo negativo como la significatividad de los
mismos, salvo en la columna 10, que el signo de la variable aranceles cambia a
positivo. En lo que se refiere al resto de variables, tanto las exportaciones como la
IDE resultan negativas y significativas para todos los escenarios. En cambio, las

importaciones mantienen una relacion positiva y significativa.

Los resultados de esta regresion suscitan un importante debate en cuanto al papel
ejercido por los aranceles en el empleo del sector agroalimentario. El resultado de
una relacidn negativa entre los aranceles y el empleo en el sector agroalimentario
puede interpretarse a la luz de los modelos de promocion de exportaciones y de
sustitucion de importaciones. Desde la perspectiva de la promocién de
exportaciones, el aumento de los aranceles encarece el acceso a insumos
intermedios importados y puede reducir la competitividad del sector en los
mercados internacionales, limitando asfi las oportunidades de expansién productiva
y de generaciéon de empleo. Por otro lado, aunque la estrategia de sustitucién de
importaciones plantea que una mayor proteccién comercial puede estimular la
produccién interna, en el caso del sector agroalimentario los efectos suelen ser
limitados, dado que la restriccién al acceso de insumos y bienes de capital
importados puede elevar los costos de produccién y reducir la eficiencia. En
consecuencia, en lugar de incentivar la creaciéon de empleo, los aranceles podrian
estar provocando un efecto contractivo, consistente con los resultados obtenidos en
la estimacion empirica. En cuanto al papel ejercido por las variables del sector
exterior se observa que, por una parte, las exportaciones tienen un efecto negativo
sobre el empleo en el sector agroalimentario, si bien las importaciones presentan un
efecto positivo y significativo. En cuanto a la inversion extranjera directa, resulta
significativa y alterna signos positivos y negativos, dependiendo de la estrategia de
estimacion. Este hallazgo sugiere que la expansion hacia mercados externos y la
entrada de capital extranjero pueden estar asociadas con importantes procesos de

modernizaciéon y aumento de la productividad, reduciendo asi la necesidad de mano
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de obra en el sector. Por el contrario, el aumento de importaciones podria estar
favoreciendo el empleo al permitir el acceso a insumos intermedios mas eficientes o
maquinaria especializada, reduciendo los costos de produccién y facilitando la
expansion de la actividad productiva local. En conjunto, estos resultados indican que
la apertura comercial puede tener efectos diferenciados sobre el empleo: mientras
que la integracidon a través de exportaciones y IDE tiende a reducirlo, la importacién
de insumos y bienes intermedios puede estimularlo, lo que refleja la complejidad de
los canales mediante los cuales el comercio internacional impacta el mercado laboral

en el sector agroalimentario.

3.4.2.3. Resultados comparando Espafia con otros paises

A continuacion, en la Tabla 3.8 se muestran los resultados del analisis contrafactual
de la ecuacion (2) parala muestra de 122 paises exportadores. Por tanto, se muestra
la diferencia en miles de personas en el empleo del sector agroalimentario ante el
cambio en los aranceles. Este analisis permite ubicar a Espafa frente a otros paises
relevantes de la economia mundial que también cuentan con un importante sector
agroalimentario, paises con los que comparte vinculos culturales como los paises
latinoamericanos, o paises con los que mantiene acuerdos comerciales en vigor,

como por ejemplo el caso de los paises europeos.

Tabla 3.8. Resultados del andlisis contrafactual por paises para el empleo
agroalimentario promedio del periodo 2001-2021

Escenario 1 - Escenario 2 - Escenario 3 - Escenario 4 -
Pais Aumento Aumento Reduccion Reduccion
arancel 15% arancel 30% arancel 15% arancel 30%

Afganistan 0.94 1.16 0.47 0.22
Angola 0.63 0.75 0.38 0.25
Albania -0.04 0.12 -0.36 -0.51

Emiratos

Arabes Unidos -0.31 -0.24 -0.44 -0.50
Argentina -0.29 -0.16 -0.55 -0.66
Armenia -0.16 0.00 -0.47 -0.61
Australia 0.28 0.43 -0.04 -0.19
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Escenario 1 -

Escenario 2 -

Escenario 3 -

Escenario 4 -

Pais Aumento Aumento Reduccion Reduccion

arancel 15% arancel 30% arancel 15% arancel 30%
Austria -0.98 -1.48 0.03 0.53
Azerbaiyan -0.26 -0.16 -0.43 -0.50
Burundi 1.33 1.65 0.66 0.32
Benin 0.71 0.85 0.42 0.27
Burkina Faso 1.28 1.52 0.79 0.53
Bangladés 0.48 0.67 0.10 -0.09
Bulgaria -0.99 -1.50 0.05 0.57
Baréin 0.42 0.51 0.23 0.13
H(izzzloav}i,na -0.06 0.09 -0.35 -0.49
Bielorrusia -0.47 -0.39 -0.62 -0.67
Belice 0.79 0.92 0.52 0.37
Brasil -0.18 -0.01 -0.50 -0.64
Brunéi -0.41 -0.32 -0.57 -0.64
Canada 0.96 1.11 0.64 0.47
Suiza -0.36 -0.26 -0.53 -0.60
Chile 0.56 0.70 0.28 0.14
China -0.60 -0.49 -0.80 -0.89
Camerun 0.82 0.98 0.47 0.30
Colombia 1.41 1.63 0.94 0.69
Cabo Verde 0.80 0.96 0.47 0.30
Costa Rica 0.88 1.03 0.57 0.41
Chipre -0.97 -1.48 0.05 0.55
Alemania -0.98 -1.46 -0.01 0.47
Dinamarca -0.92 -1.38 0.00 0.45
Diffl’;li’i‘:sa 1.04 1.22 0.68 0.48
Argelia -0.22 -0.12 -0.42 -0.51
Espaiia -1.17 -1.75 -0.02 0.56
Estonia -0.90 -1.36 0.03 0.49
Finlandia -1.02 -1.52 0.00 0.51
Fiyi -0.01 0.10 -0.22 -0.32
Francia -1.14 -1.70 -0.02 0.53
Gabon 0.52 0.61 0.32 0.22
Georgia -0.17 -0.03 -0.43 -0.55
Ghana 0.93 1.09 0.60 0.43
Guinea 0.96 1.13 0.59 0.40
Guinea-Bisau 1.32 1.56 0.80 0.53
EcGul:trz)i?al -0.34 -0.26 -0.48 -0.53
Grecia -1.28 -1.89 -0.06 0.55
Guatemala 1.03 1.22 0.64 0.43
Guyana 1.15 1.30 0.83 0.66
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Escenario 1 -

Escenario 2 -

Escenario 3 -

Escenario 4 -

Pais Aumento Aumento Reduccion Reduccion

arancel 15% arancel 30% arancel 15% arancel 30%
Honduras 0.94 1.09 0.63 0.46
Croacia -0.67 -1.09 0.19 0.61
Hungria -0.92 -1.41 0.05 0.54
Indonesia -0.04 0.08 -0.29 -0.40
India -0.08 0.07 -0.37 -0.51
Irlanda -0.75 -1.15 0.05 0.45
Irak -0.21 -0.11 -0.38 -0.46
Islandia -0.46 -0.33 -0.70 -0.81
Israel 0.99 1.15 0.66 0.49
Italia -1.17 -1.73 -0.03 0.53
Jamaica 1.01 1.19 0.65 0.46
Jordania 1.27 1.44 0.90 0.70
Japén -0.59 -0.44 -0.86 -0.97
Kazajistan 0.00 0.10 -0.21 -0.30
Kenia 1.03 1.22 0.62 0.41
Camboya 0.66 0.79 0.40 0.26
Kuwait -0.29 -0.22 -0.42 -0.47
Libano -0.03 0.15 -0.37 -0.54
Libia -0.43 -0.36 -0.55 -0.60
Sri Lanka -0.23 -0.09 -0.50 -0.62
Lituania -0.94 -1.41 0.00 0.47
Letonia -1.02 -1.52 0.00 0.50
Marruecos 0.50 0.65 0.19 0.03
Madagascar 0.96 1.14 0.59 0.40
México 1.31 1.48 0.94 0.74
Mac?\]doorrt‘;a del -0.03 0.11 -0.29 -0.42
Mali 1.05 1.24 0.64 0.43
Malta -0.84 -1.31 0.09 0.55
Mongolia -0.03 0.07 -0.24 -0.33
Mozambique 1.10 1.29 0.70 0.49
Mauritania 0.86 1.02 0.52 0.34
Mauricio 0.73 0.85 0.46 0.32
Malasia -0.38 -0.31 -0.50 -0.55
Cg:g;’zia -0.57 -0.38 -0.93 -1.09
Niger 1.36 1.61 0.82 0.54
Nicaragua 0.91 1.06 0.59 0.42
Noruega -0.37 -0.28 -0.54 -0.61
Nueva Zelanda -0.49 -0.38 -0.69 -0.78
Oman 0.41 0.51 0.21 0.10
Pakistan -0.16 0.04 -0.55 -0.73
Panama 0.84 0.97 0.57 0.43
Peru 0.93 1.08 0.61 0.45
Filipinas -0.03 0.09 -0.27 -0.39

132



Escenario 1 - Escenario 2 - Escenario 3 - Escenario 4 -
Pais Aumento Aumento Reduccion Reduccion
arancel 15% arancel 30% arancel 15% arancel 30%

Papuda Nueva

Guinea 0.03 0.13 -0.17 -0.26
Polonia -1.07 -1.60 -0.01 0.52
Portugal -1.15 -1.71 -0.02 0.54
Paraguay -0.04 0.06 -0.23 -0.32
l;;’:;‘:;‘g -0.73 -0.57 -1.01 -1.14
Catar -0.30 -0.23 -0.42 -0.47
Rusia -0.11 0.00 -0.32 -0.41
Ruanda 0.96 1.15 0.56 0.35
Arabia Saudita -0.44 -0.36 -0.57 -0.63
Senegal 1.19 1.40 0.75 0.51
Singapur 0.46 0.53 0.30 0.21
Islas Salomén 0.34 0.47 0.07 -0.06
Sierra Leona 1.51 1.81 0.89 0.57
El Salvador 1.17 1.37 0.76 0.54
Eslovenia -0.86 -1.29 0.01 0.44
Suecia -0.99 -1.48 0.01 0.50
Seychelles 0.24 0.32 0.08 0.00
Togo 1.08 1.27 0.67 0.46
Tailandia -0.01 0.08 -0.18 -0.26
Tayikistan -1.10 -0.93 -1.40 -1.52
Tonga -0.12 0.12 -0.59 -0.81
Tanez -0.03 0.08 -0.25 -0.35
Uganda 0.99 1.19 0.58 0.36
Ucrania -0.13 -0.03 -0.33 -0.42
Uruguay -0.07 0.06 -0.33 -0.45
Uzbekistan -0.09 0.04 -0.35 -0.46
Vanuatu 0.78 0.91 0.48 0.33
Samoa 0.78 0.94 0.44 0.27
Sudéfrica 0.84 0.99 0.52 0.35
Zambia 0.71 0.84 0.45 0.31
Zimbabue -0.20 -0.07 -0.44 -0.55
Total 0.10 0.13 0.06 0.03

Fuente: Elaboracién propia

A partir de los resultados de la Tabla 3.8, se puede observar que existen paises
ganadores y perdedores por cada uno de los escenarios. En el Escenario 1, al
aumentar el arancel un 15%, es Grecia el pais donde se pierde mas empleo en el
sector agroalimentario (-1,28), mientras que es en Sierra Leona donde mas empleo

se genera (1,51). En el Escenario 2, al aumentar el arancel un 30%, vuelven a
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repetirse Grecia como el pais con mayor pérdida de empleo (-1,89) y Sierra Leona
donde mas empleo se genera (1,81). En el Escenario 3, al reducir el arancel un 15%,
se genera menos empleo en Tayikistan (-1,40) y mas empleo en Colombia (0,94). En
el Escenario 4, al reducir el arancel un 30%, se repite el mismo patrén al destruir
empleo con Tayikistan (-1,52), mientras que México pasa a ser el pais que mas

empleo genera (0,74).

Estas diferencias en los resultados son totalmente esperadas debido a los siguientes
motivos: en primer lugar, las diferencias subyacentes en la insercién de los paises
en la globalizacién, donde existen diferencias sustanciales en las ganancias
obtenidas por el comercio (Amir et al., 2025), que a su vez depende, entre otros, de
factores como el comportamiento exportador de las empresas (Melitz y Trefler,
2012; Autor et al., 2020). En segundo lugar, existe un papel importante ejercido por
la profundidad de los acuerdos comerciales (Mulabdic et al., 2017; Freeman et al,,
2022), que ademas parece intensificarse al desagregar por producto (French y
Zylkin, 2024). De hecho, estos resultados muestran cdmo los paises dependen de la
Unién Europea como socio comercial, ya que existen en términos generales
variaciones significativas sobre el empleo. Por ultimo, cabe destacar que los paises
en desarrollo suelen contar con mayor presencia del sector agroalimentario, al estar
ubicados en etapas mas tempranas del modelo de desarrollo propuesto por Rostow
(1962), con un despegue mas retardado y moderado de la industrializacién. Para
Espafia, los resultados revelan una extrema vulnerabilidad a las politicas
proteccionistas de Estados Unidos. Un aumento de aranceles tendria un impacto
profundamente negativo en el empleo del sector agroalimentario espafiol, que se
contraeria -1.17 con una subida del 15% y hasta -1.75 con un aumento del 30%,
situandolo entre los paises mdas perjudicados de la Unién Europea. Este efecto
devastador se explica por la importancia de las exportaciones agroalimentarias
espafiolas al mercado estadounidense, que se encarecerian y perderian
competitividad. Por el contrario, una liberalizaciéon comercial beneficia claramente
a Espafa. Una reduccion arancelaria del 30% por parte de Estados Unidos generaria
un crecimiento de 0.56 en el sector agroalimentario, uno de los mejores resultados
de Europa. Esto subraya que la estrategia economica espafiola debe priorizar el
acceso a mercados abiertos y la defensa del libre comercio, minimizando las

barreras comerciales, para salvaguardar un sector clave de su economia.
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Estos resultados se complementan con los mostrados a continuacién en la Figura
3.5, donde se muestra el impacto de los aranceles sobre el empleo del sector
agroalimentario clasificando a los paises por grupo de renta segun los criterios

considerados por el Banco Mundial.

Figura 3.5. Variacion del empleo promedio del sector agroalimentario por niveles
de renta del pais y comparacién con Espafia, 2001-2021
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Fuente: Elaboracién propia

Los resultados muestran que un aumento de aranceles (Escenarios 1y 2) tendria un
impacto negativo y considerable en los paises derenta altay, de manera muy
pronunciada, en de Espafia, donde las pérdidas superarian -1.1 con una subida del
30%. Por el contrario, este mismo escenario beneficiaria ligeramente el empleo en
los paises pertenecientes a los estratos de renta baja y media-baja. Un recorte
arancelario (Escenarios 3 y 4), en cambio, generaria ganancias de empleo para los
paises de renta baja, aunque modestas, y un resultado especialmente positivo para
Espafia en su conjunto (0.35 con una reducciéon del 30%), mientras que afectaria
negativamente a los estratos de renta media-alta y alta. En conclusidn, la politica
arancelaria afecta de manera heterogénea al empleo del sector agroalimentario,
beneficiando a paises de diferentes grupos de renta en funcién de si se opta por
proteger el mercado o abrirlo a la competencia. Estos resultados estan en linea con

lo esperado, ya que el cambio arancelario afecta a los paises de la Unién Europea, en
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su mayoria de renta alta. Por dltimo, se analizan los resultados por area geografica,

que se pueden consultar a continuacion en la Figura 3.6.

Figura 3.6. Variacion del empleo del sector agroalimentario por areas geograficas,
romedio 2001-2021

1,25 ~

0,75 4

0,25 - H H
_Mn | |_| ml ] ﬁ|_|, :

| -+ América Latina Orienteml o T i

Este degAfialy E pillASla América Latina Oriente Medio Norteamérica Surd i Africa Sub-

-0,25 1 Paci entral y Africa del sahariana

Norte
-0,75 A
-1,25 -

OEscenario 1 - Aumento arancel 15% OEscenario 2 - Aumento arancel 30%

OEscenario 3 - Reduccién arancel 15% OEscenario 4 - Reduccion arancel 30%

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis de los efectos de diferentes politicas arancelarias sobre el empleo
agroalimentario revela una clara divisién regional a nivel global. Un aumento de
aranceles en los escenarios 1 y 2 genera ganancias importantes de empleo en
América Latina, Norteamérica y el Africa Subsahariana, siendo Norteamérica la mas
beneficiada con un incremento de hasta 0.69. Por el contrario, esta misma politica
tiene un impacto negativo significativo en Europa y Asia Central, cuya tasa de
empleo caeria -0.67. Lareduccion arancelaria (Escenarios 3 y 4) invierte esta
dinamica: si bien fomenta ligeramente el empleo en Europa y Asia Central, perjudica
de forma generalizada a la mayoria de las demas regiones, con caidas
particularmente pronunciadas en el Sur de Asia (-0.31) y el Este de Asia y Pacifico (-
0.29). En resumen, la politica comercial crea una evidente asimetria regional por
areas geograficas, donde las medidas proteccionistas de Estados Unidos a la Union

Europea benefician fundamentalmente a las economias emergentes a expensas de
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Europa, mientras que la liberalizacién comercial muestra un patrén claramente

opuesto.

3.4.2.4. Resultados a nivel de productos agroalimentarios para Esparia

A continuaciodn, se realiza un analisis mas profundo del impacto de los escenarios a
nivel de producto. La desagregacion a nivel de producto es crucial, ya que permite
analizar los patrones de especializacién comercial. Si bien las teorias clasicas del
comercio, como el modelo de Hecksher-Ohlin, consideraban que la especializacion a
nivel de producto era clave para determinar los flujos comerciales, la misma tenia
una importante limitacién al considerar comercio interindustrial (Deardoff, 1982).
En este contexto, los paises Unicamente comercian en base a su dotacién factorial,
ya que exportan los bienes abundantes e importan los escasos. Sin embargo, en los
afios 70 del s. XX se observa como los patrones del comercio pasan a ser
intraindustriales, donde los paises comercian con los mismos productos (Grubel y
Lloyd, 1975). De hecho, en la Nueva Teoria del Comercio ya se considera la
importancia de los productos (Krugman, 1979; 1980), y desarrollos empiricos
recientes introducen la maxima desagregacion de los productos para obtener una
vision mas ajustada de los patrones de especializacion comercial (French y Zylkin,
2024; Hummels y Levinsohn, 1993; Hummels y Klenow, 2005; Bergstrand y Clance,
2025; Cho y Choi, 2025).

En la tabla 3.9 se muestra como varia el empleo para cada uno de los escenarios
considerados en las exportaciones de Espafia, si bien se desagrega a 6 digitos HS de
productos agroalimentarios. Si bien a nivel de presentacion se agrega al nivel de
capitulo con 2 digitos HS. Esto permite ver cémo varia el empleo en el sector
agroalimentario en Espafa para cada uno de los diferentes productos.

Tabla 3.9. Variaciéon del empleo en el sector agroalimentario espafol, promedio
2001-2021

Capitulo Escenario 1 - Escenario 2 - Escenario 3 - Escenario 4 -
(HS 2 Aumento Aumento Reduccion Reduccion
digitos) arancel 15% arancel 30% arancel 15% arancel 30%
01 0.89 0.89 0.87 0.83
02 -1.00 -0.59 0.22 0.61
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03 1.30 1.22 1.02 0.89

04 -11.13 -8.53 -3.01 -0.13
05 1.29 1.21 1.01 0.89
06 -1.15 -0.71 0.15 0.56
07 -3.30 -2.39 -0.57 0.33
08 -0.96 -0.56 0.23 0.60
09 1.27 1.20 1.01 0.89
10 -0.49 -0.19 0.39 0.65
11 -0.26 -0.01 0.47 0.68
12 1.20 1.14 0.98 0.88
13 0.73 0.77 0.82 0.81
14 0.70 0.74 0.80 0.81
15 -1.85 -1.26 -0.08 0.49
16 -1.71 -1.15 -0.04 0.49
17 -8.67 -6.60 -2.25 0.01
18 -2.24 -1.56 -0.21 0.46
19 -3.71 -2.72 -0.70 0.31
20 -4.28 -3.15 -0.84 0.32
21 -3.45 -2.51 -0.62 0.32
22 -0.64 -0.30 0.36 0.69
23 0.17 0.33 0.64 0.78
Total -1.62 -1.07 0.03 0.57

Fuente: Elaboracion propia

Asi, el analisis de los cambios en el empleo del sector agroalimentario espafiol revela
una clara doble postura en funcion de la politica arancelaria de Estados Unidos. Los
escenarios de aumento de aranceles (1 y 2) tienen un impacto neto negativo en el
empleo total (-1.620 y -1.070 empleos, respectivamente), mientras que las
reducciones arancelarias (3 y 4) generan un efecto positivo, que se intensifica con
una rebaja mayor (de 300 a 5700)11. Sin embargo, este resultado agregado esconde
variaciones importantes por sectores. Los capitulos mdas perjudicados por los
aranceles elevados son "Lacteos" (HS 04, con caidas de hasta -11.130), "Azacar" (HS
17,-8.670) y "Preparaciones de hortalizas y frutas" (HS 20, -4.28), que son altamente
sensibles a la competencia. Por el contrario, grupos como "Animales vivos" (HS 01),
"Pescado” (HS 03) y "Café y té" (HS 09) muestran una notable resiliencia e incluso
se benefician marginalmente en todos los escenarios, sugiriendo que poseen una
ventaja competitiva que les permite ganar cuota de mercado incluso cuando sus

costes de exportacion aumentan. En conclusién, una reduccion arancelaria beneficia

11 La interpretacion se realiza en nimero total de empleos, es decir, multiplicando los resultados por
mil.
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al empleo total del sector, pero el impacto es heterogéneo, con ganadores y

perdedores claramente definidos.

3.4.2.5. Evolucién del impacto de los aranceles sobre el empleo agroalimentario para

Esparia

A continuacion, el analisis se enfoca en la economia espafiola. En lugar de mostrar
los valores promedio para todo el periodo, en la Figura 3.7 se muestra la evolucién
del empleo agroalimentario para el periodo 2001-2022. En este caso, al retardar un

periodo las variables explicativas, se pierden los resultados del afio 2001.

Figura 3.7. Evolucion del empleo agroalimentario espafiol producida por cambios
en los aranceles de Estados Unidos, 2001-2021
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Fuente: Elaboracion propia

A titulo general, se puede concluir que la imposiciéon de aranceles por parte de
Estados Unidos tendria un efecto netamente negativo sobre el empleo en el sector
agroalimentario espafiol. Tanto un aumento moderado (15%) como uno elevado
(30%) de los aranceles se traducen en una contraccién persistente de la ocupacion
alolargo de todo el periodo analizado. Esta tendencia refleja la alta dependencia del
sector de las exportaciones hacia el mercado estadounidense: al encarecerse los

productos espafioles con aranceles mas altos, su competitividad se reduce, lo que
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deriva en una menor demanda externa y, consecuentemente, en destrucciéon de
empleo. El escenario méas extremo (30%) es consistentemente el mas perjudicial, lo

que subraya como el grado de proteccionismo aplicado amplifica el dafio.

Se puede distinguir, igualmente, una mayor vulnerabilidad del empleo
agroalimentario durante la Crisis Financiera (2008-2013), ya que la Gran Recesion
actué como un amplificador de los efectos negativos de los aranceles ante la caida
de variables macroecondmicas estratégicas como el consumo y la inversién. El pico
de destrucciéon de empleo agroalimentario que se observa alrededor de 2009-2010,
donde el impacto se acerca al -2% en el peor escenario, demuestra la extrema
vulnerabilidad del sector en contextos de crisis econémica global. En un momento
de contraccidon general de la demanda y de las transacciones internacionales, la
imposicidon de barreras comerciales adicionales por parte de un socio clave como
Estados Unidos aumento hasta el limite la presion sobre las empresas exportadoras
espafiolas, acelerando la pérdida de puestos de trabajo en un sector ya de por si bajo

estrés.

En una tercera etapa, se puede observar una importante recuperacién y beneficio
de la liberalizacién comercial. A partir de 2014, con la economia global en fase de
recuperacion, se hace evidente el contraste entre las politicas proteccionistas y las
liberalizadoras. Los escenarios de reduccion de aranceles por parte de Estados
Unidos del 15% y 30% no solo mitigan los efectos negativos, sino que comienzan a
generar un impacto positivo en el empleo agroalimentario. Esto indica que, en un
contexto de crecimiento y estabilidad, el acceso preferencial al mercado
estadounidense, el mayor importador mundial de alimentos se convierte en un
poderoso motor de creacién de puestos de trabajo en Espafia. La senda positiva de
estos escenarios sugiere que la competitividad de los productos agroalimentarios
espafioles permite ganar cuota de mercado sustancial cuando las condiciones de

acceso son favorables.

Surge una importante contraccién a partir del shock coyuntural de la pandemia del
COVID en 2020, ya que el COVID-19 represent6 un shock exégeno sin precedentes
que interrumpio6 las cadenas de suministro y el comercio global, y su efecto es visible
en la caida brusca de todas las curvas en 2020. Incluso en los escenarios mas

favorables de reduccién arancelaria, el empleo se contrae, lo que refleja que las
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disrupciones logisticas y el cierre de mercados fueron un golpe tan severo para el
sector agroalimentario que incluso las condiciones comerciales ventajosas no
pudieron compensarlo inicialmente. No obstante, la menor profundidad de la caida
en los escenarios de liberalizaciéon confirma que una relacién comercial fluida con
Estados Unidos actu6 como un amortiguador, mitigando parcialmente el impacto

devastador de la pandemia sobre el empleo en el sector.

Por ultimo, el empleo del sector agroalimentario enfrenta una etapa de resiliencia y
recuperacién diferenciada en 2021. Asi, el afio 2021 marca el inicio de una
recuperacién, pero esta es profundamente desigual segin la politica comercial.
Mientras los escenarios de aranceles elevados mantienen al sector agroalimentario
espafiol en una situacion de contracciéon del empleo, los que implican una reduccién
arancelaria muestran una resiliencia notable, retomando con fuerza su senda de
crecimiento. Esta divergencia subraya la importancia critica del marco comercial

con Estados Unidos para la recuperacion post-pandemia del sector agroalimentario.

En el caso del sector agroalimentario espafiol, el signo del impacto de los aranceles
sobre el empleo puede variar segin el marco tedrico considerado. Desde la
perspectiva de la promocion de exportaciones, unos mayores aranceles encarecen
los insumos importados, clave para la produccién agroalimentaria espafiola, y
reducen la competitividad en los mercados internacionales, lo que tiende a contraer
el empleo. En cambio, bajo el enfoque de sustitucion de importaciones, los aranceles
pueden proteger a los productores locales frente a la competencia externa,
incentivando la produccidn nacional y generando puestos de trabajo. Asi, el efecto
final sobre el empleo depende de si predominan los costes asociados a la pérdida de
competitividad exportadora o los beneficios de una mayor proteccién del mercado

interno.

Asimismo, se pone de manifiesto la importancia del ciclo econémico para la
economia espafiola, ya que se ha demostrado que el empleo sufre variaciones en
épocas alcistas y bajistas del ciclo econémico debido a la alta concentracién del PIB
espafol en sectores como la construccion y el turismo, altamente sensibles a la
evolucion del ciclo econémico (Garcia-Delgado et al.,, 2015; Tamames y Rueda,
2022). Asi, 1a creacion y destruccién de empleo en estos sectores, habitualmente de

baja cualificacion, presenta un ritmo rapido. Por tanto, se produce un efecto de
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arrastre sobre otros sectores como el sector agroalimentario, que resulta afectado
en términos de empleo. Asimismo, como se comentara en las conclusiones, el
empleo del sector agroalimentario también estd afectado por el tamano de las
empresas espafiolas, ya que alrededor del 95% de las mismas son PYMES (Garcia-

Delgado et al., 2015).

3.5. Conclusiones: implicaciones sociales y sindicales

En este estudio se ha realizado un analisis de simulacion con el objetivo de averiguar
como la politica comercial de terceros paises puede afectar al empleo del sector
agroalimentario espafol. Tomando como referencia el caso de Estados Unidos, un
socio comercial relevante para la Unién Europea en tamafio y volumen de comercio
que recientemente ha anunciado importantes cambios en su politica comercial, se
ha realizado un andlisis empirico. La metodologia ha consistido en un analisis de
simulacién que se basa en cuatro escenarios de posibles cambios arancelarios
impuestos por Estados Unidos a Espafia y al resto de paises de la Uniéon Europea
para el periodo 2001-2021: politicas proteccionistas con aumentos de aranceles del
15% y el 30%, junto con politicas comerciales liberalizadoras con disminuciones de
aranceles del 15% y el 30%. Los resultados sugieren que el empleo del sector
agroalimentario espafnol depende de la politica comercial de Estados Unidos para el
periodo de analisis, siendo especialmente vulnerable a medidas proteccionistas. De
manera concreta, los resultados no sélo han abarcado a Espafia, sino que también
incluyen analisis desagregados a nivel de producto agroalimentario y Ila

comparacién de Espafia con otros paises y areas geograficas.

A titulo de cierre, se plantean una serie de recomendaciones a partir de los
resultados alcanzados en el estudio, que permiten mejorar el alcance y la eficacia de

las relaciones laborales.

El empleo del sector agroalimentario espafiol depende de la politica comercial
exterior aplicada por los socios comerciales, donde juegan un papel relevante paises
como Estados Unidos por tamafio de mercado y razones geoestratégicas. Los
resultados muestran como las politicas proteccionistas castigan al empleo, mientras

que liberalizacion incentiva el empleo. En términos agregados, los paises de renta
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alta son los mas afectados, ya que una subida del 15% de aranceles provoca la
pérdida de 443 empleos, que asciende a 623 para una potencial subida del 30%. En
cambio, mientras que una reduccion del 15% y el 30% de aranceles traen consigo la
contraccién de 76 empleos y la generacién de 106 empleos, respectivamente. En
cambio, los paises de renta media y baja parecen ser mas resilientes a la politica
comercial de Estados Unidos, ya que crean empleo en todos los escenarios, con
independencia del arancel aplicado, creando en promedio de todos los escenarios
415 empleos. Por tanto, se debe fomentar la liberalizacion comercial, pero en
términos de comercio justo (Dragusanu et al., 2014), que incorpore los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (Sarangi, 2017) y que garantice la incorporacion de clausulas

sociales y laborales en los tratados comerciales.

Para el caso concreto de Espafia, como pais que ha participado activamente en el
proceso globalizador especialmente desde finales de los afios 80, es crucial gestionar
de una manera 6ptima las relaciones comerciales con el exterior. Asi, para asegurar
la fortaleza y la generacion de empleo en el agroalimentario espafiol, la estrategia
debe pasar inevitablemente por fomentar una relaciéon comercial abierta y con
menos barreras con socios comerciales como es el caso de Estados Unidos, y no por
el proteccionismo. En caso de la aplicacion de politicas proteccionistas por parte de
los socios comerciales de Espafa, una estrategia 6ptima seria diversificar las
relaciones comerciales con un nimero mas amplio de paises, lo que permitiria que
el empleo en el sector agroalimentario fuera mas resiliente a shocks externos
inducidos por cambios en la politica comercial realizados por terceros paises, hecho

que no depende directamente de Espafia.

En comparaciéon con el sector agroalimentario de otros paises de la economia
mundial, el empleo agroalimentario de Espafia es uno de los mas castigados por la
politica proteccionista de Estados Unidos. En promedio para el periodo analizado,
una subida de aranceles del 15% a productos agroalimentarios por parte de Estados
Unidos pondria en peligro hasta 24720 empleos, mientras que una subida del 30%
aumentaria la cifra hasta 37000. Estos resultados demuestran claramente la
dependencia no sé6lo de Espafia de las relaciones comerciales con Estados Unidos,
sino de la Union Europea en su conjunto, ya que se producen en un escenario de

cambio de aranceles que afecta a todos los paises de la Unién Europea.
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Otro aspecto importante es la influencia de aspectos estructurales que afectan a la
economia espafiola. Por una parte, se ha demostrado la importancia del ciclo
econdémico en el empleo del sector agroalimentario espafol, confirmando los
hallazgos de estudios previos con respecto al empleo de caracter agregado (Garcia-
Delgado et al,, 2015). El ciclo econémico no sélo viene marcado por acontecimientos
de caracter coyuntural y estructural como la crisis financiera global o el COVID-19,
respectivamente, sino por diversos cambios de gobierno en la administracién
estadounidense. Estos cambios suelen traducirse en modificaciones en la politica
comercial, que se trasladan a factores como la imposicion de aranceles o la firma de
acuerdos bilaterales, lo que afecta directamente a la competitividad de las
exportaciones espafiolas. En este sentido, la politica exterior y la diplomacia
desempefian un papel clave, ya que permiten negociar condiciones de acceso a
mercados estratégicos y defender los intereses del sector agroalimentario en foros
multilaterales. Una estrategia diplomatica activa contribuye a reducir tensiones
comerciales, diversificar destinos de exportaciéon y mitigar los efectos adversos de
medidas proteccionistas. Asimismo, la coordinacién entre la Unién Europea y
Espafia en materia de politica exterior resulta esencial para garantizar un marco
estable de relaciones comerciales. De este modo, las decisiones politicas en el ambito
internacional interactian con las dinamicas internas del ciclo econdémico,
condicionando tanto el nivel de empleo como la capacidad de crecimiento del sector

agroalimentario.

Por otra parte, no se debe olvidar otra debilidad estructural de la economia
espafiola, que no es otra que la presencia de un 95% de PYMES en su tejido
productivo, lo que afecta no s6lo en términos de productividad, sino de
internacionalizacion (Correa-Lopez y Doménech, 2012; Garcia-Delgado et al., 2015).
Este hecho afecta en gran medida al sector agroalimentario, ya que estd dominado
por las PYMES, que son mas sensibles a cambios en los costes de entrada a mercados
internacionales. De hecho, los datos de insercion internacional de las empresas
espafiolas muestran como las exportaciones estan altamente influenciadas por el
tamafio de las empresas y, por tanto, concentrada en las grandes empresas (Garcia-
Delgado et al,, 2015), ya que son quienes cuentan con recursos para abordar los
costes de entrada a mercados internacionales (Melitz, 2003). El reto persiste en la

internacionalizacion de las PYMES, en los términos de justicia social y sostenibilidad
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anteriormente mencionados, donde los sindicatos pueden aprovechar Ia
experiencia previa de instituciones como el ICEX, las CaAmaras de Comercio y las
agencias regionales de exportacion. Dado que estas instituciones cuentan con un
conocimiento exhaustivo de los mercados de destino, es conveniente que los
sindicatos establezcan contacto con estas entidades para desarrollar programas de
formacién en capital humano orientado a la exportaciéon. Estas acciones de
formacién podrian aprovechar las facilidades que otorgan las nuevas tecnologias, de
tal forma que se puedan realizar a distancia y faciliten tanto la conciliacion laboral

como familiar.

De manera paralela a la formacién y capacitacién laboral en el dmbito de la
internacionalizacién, resulta fundamental aprovechar la politica comercial
aperturista de la Union Europea. Esta politica comercial ha resultado en la
negociacion de importantes acuerdos comerciales, que han contribuido a reforzar o
a crear vinculos comerciales con una elevada cantidad de paises y regiones de la
economia mundial, donde destacan paises como Chile, Canada y acuerdos regionales
como el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) o la Asociacién de Naciones del
Sudeste Asiatico (ANSA). En este sentido, esta estrategia de expansidn resultaria
positiva, al incorporar nuevos socios comerciales para la Uniéon Europea que
diversifiquen los flujos comerciales y, por tanto, aumente la resiliencia a tensiones
comerciales producidas por paises en concreto como Estados Unidos. Para los
sindicatos y las relaciones laborales en el &mbito del sector agroalimentario, esta
apertura comercial implica tanto oportunidades como desafios. Por un lado, la
diversificacién de socios comerciales puede favorecer la creacién de empleo en
sectores exportadores europeos y garantizar una mayor estabilidad econémica. Sin
embargo, también exige una adaptacién de los marcos laborales a una competencia
internacional mas intensa, donde las clausulas y estandares laborales aplicados
pueden llegar a ser desiguales. En este contexto, los sindicatos deben desempefiar
un papel clave en la defensa de los derechos laborales, reclamando clausulas sociales
y compromisos vinculantes en los acuerdos comerciales. Asimismo, la expansion
comercial brinda la ocasiéon de promover normas laborales internacionales,
impulsando la agenda de la OIT en ambitos como la libertad sindical y la negociacion
colectiva. Para las relaciones laborales en la UE, supone la necesidad de reforzar los

mecanismos de didlogo social y participacién de los trabajadores en procesos de

145



ajuste sectorial. De este modo, la politica comercial se convierte en un espacio
estratégico donde se negocia no solo el acceso a nuevos mercados, sino también la

calidad del empleo agroalimentario en detrimento de la precarizaciéon del mismo.

A nivel de producto, los mas castigados por las subidas arancelarias de Estados
Unidos en términos de empleo para Espafia son los sectores de lacteos, azucar y
preparaciones de hortalizas y frutas, que presentan una mayor vulnerabilidad frente
a cambios en la politica comercial. En contraste, existen categorias como otros
animales vivos, pescado, y café y té que muestran una mayor resiliencia ante los
impactos de los aranceles impuestos por Estados Unidos, manteniendo niveles de
empleo mas estables. Esta heterogeneidad en la respuesta de los distintos productos
revela que no todos los segmentos del sector agroalimentario se ven afectados de la
misma manera, lo que abre oportunidades para disefiar estrategias diferenciadas de
politica comercial. En este contexto, la diversificacion del comercio por productos
emerge como una herramienta fundamental para amortiguar los efectos negativos
de las medidas proteccionistas. Asimismo, el papel de los sindicatos resulta crucial
desarrollando acciones de proteccion del empleo en aquellos productos mas
susceptibles de ser castigados por las politicas proteccionistas. De hecho, se puede
aprovechar el conocimiento de entidades como ICEX sobre los mercados
internacionales para incrementar la presencia internacional de aquellos productos
mas resilientes, ya que puede servir como contrapeso ante la pérdida de
competitividad en las categorias de productos mas afectadas por los aranceles. De
igual forma, reforzar factores como la innovacidn, el valor afiadido, e incluso el valor
de la marca Espafia, en los productos mas castigados por las politicas
proteccionistas contribuirfa a reducir la presion sobre el empleo del sector
agroalimentario. En definitiva, la diversificacién productiva y comercial constituye
una via estratégica para reducir la exposicion del sector agroalimentario espafiol a
las oscilaciones de la politica arancelaria estadounidense, y los sindicatos deben
estar presentes en este proceso al lado de agentes estratégicos como las
cooperativas y los agricultores. Otras acciones que pueden desarrollar los sindicatos
son iniciativas como las prejubilaciones o reconversiones industriales, donde la
historia reciente de Espafia muestra casos de éxito como el de la empresa Altos

Hornos del Mediterraneo (AHM) en Sagunto (Sanchis i Marco, 2014). El caso de AHM
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muestra el efecto positivo de la recualificacién laboral motivada por la reconversién

industrial.

Aparte del ambito interno empresarial, otras acciones de los sindicatos deben estar
orientadas al ambito exterior. Dado que la politica comercial de la Unién Europea se
disefia y negocia de forma conjunta entre los Estados miembros y los terceros
paises, resulta esencial que los sindicatos del sector agroalimentario espafiol
articulen estrategias conjuntas con sus homoélogos de otros paises europeos. Asi, se
podrian aprovechar iniciativas como la Confederacion Europea de Sindicatos (CES),
activa desde 1973 y que aglutina 93 confederaciones nacionales de sindicatos
pertenecientes a un total de 41 paises europeos, y 10 federaciones europeas de
industria que dan cobertura aproximadamente a 60 millones de sindicalistas. Una
coordinacion activa en el marco del CES permitiria a los sindicatos construir una
importante masa critica de representacion laboral con mayor capacidad de presion
frente a posibles imposiciones de socios comerciales externos en la negociacion de
medidas arancelarias. De esta forma, el sindicalismo no solo actiia en el ambito
nacional, sino que se convierte en un actor clave en la gobernanza global del
comercio, defendiendo tanto el empleo como la sostenibilidad del sector. En este
sentido, los sindicatos deben desarrollar un didlogo continuo y sostenido con la
Comisaria de Comercio de la Comisién Europea, de cara a garantizar que la Unién
Europea actie como un bloque cohesionado en las negociaciones que lleve a cabo la
Unién Europea con terceros paises, donde primen siempre los intereses conjuntos
favoreciendo el espiritu de integracion y cooperacion subyacente en la creacién de
la Unién Europea tras finalizar la II Guerra Mundial (Ferndndez Navarrete, 2007).
Asi, el papel de los sindicatos no s6lo se debe limitar a favorecer dichas
negociaciones, sino a obtener representaciéon en las mismas que les permita
desarrollar poder de negociacién que evite la pérdida de empleo en el sector

agroalimentario.

Por dltimo, y no menos importante, los sindicatos deben desarrollar acciones de
difusién y movilizacion con los agentes afectados, de tal forma que se dé a conocer
a la sociedad el impacto potencialmente perjudicial de las politicas comerciales
potencialmente desfavorables ejercidas por terceros paises. En este sentido, no se

debe olvidar que el sector agroalimentario es estratégico al ocuparse de la
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alimentacién, que no sélo esta relacionado con la cobertura de necesidades basicas
de la poblacién, sino con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) propuestos
por las Naciones Unidas. En este caso, resulta de especial interés los ODS niimero 2

(Hambre Cero) y 12 (Produccién y Consumo responsables).

En conclusion, este estudio se ha enfocado en los datos disponibles para analizar el
impacto de cambios en la politica comercial de Estados Unidos sobre el empleo del
sector agroalimentario espafiol. A pesar del esfuerzo realizado con los datos
disponibles, cabe destacar que solamente se ha podido abarcar el periodo de la
primera Administracién Trump (2017-2021). Una vez existan datos disponibles
sobre los aranceles aplicados en la Segunda Administracién Trump, marcada por un
mayor periodo de incertidumbre en lo que se refiere a los anuncios de politica
comercial y sus implicaciones, seria conveniente el desarrollo de estudios
posteriores. En cualquier caso, los resultados de este informe resultan de gran
utilidad para los sindicatos como agente social de cara a formular las politicas de
relaciones laborales en las empresas agroalimentarias espafiolas en un contexto

cambiante marcado por la globalizacién.
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Capitulo 4. Conclusiones y recomendaciones

En este ultimo capitulo, presentamos las principales conclusiones procedentes de
los andlisis empiricos realizados en los capitulos anteriores, asi como el conjunto de
recomendaciones que se derivan los mismos, organizado en una estructura légica
que sintetiza los hallazgos mas relevantes. El objetivo es ofrecer una visién clara y
fundamentada que sirva como base para la toma de decisiones estratégicas y el

disefio de politicas publicas y sindicales.

Este estudio persigue un doble propoésito de alto valor para la negociacién colectiva,
la politica econémica y la accién sindical en el sector agroalimentario espafiol. En
primer lugar, analiza con detalle la evolucién reciente de los margenes y beneficios
empresariales y sus determinantes, con especial atencién a la cadena
agroalimentaria; igualmente, evaluia la eficacia de la reduccién del IVA aplicada a la
cesta bdasica de alimentos durante 2023-2024, distinguiendo por canal de
comercializacion (grandes distribuidoras y tiendas tradicionales). En segundo lugar,
estima el impacto de la politica comercial estadounidense —concretamente los
cambios arancelarios recientes— sobre el empleo agroalimentario en Espafia,

mediante métodos econométricos y simulaciones contrafactuales.

Todos los objetivos se encuadran en una agenda aplicada: orientar la negociacion
colectiva hacia clausulas redistributivas y mecanismos de transparencia; informar la
politica publica en competencia y precios; y anticipar riesgos laborales asociados a

la coyuntura comercial internacional.

Para alcanzar estos objetivos, el estudio se organiza en dos capitulos fundamentales
previos a este capitulo de resumen de conclusiones y recomendaciones. El segundo
capitulo aborda los margenes de beneficios empresariales, sus determinantes y el
efecto de la reduccion del IVA. El tercer capitulo, estudia los efectos de la subida de
los aranceles de Estados Unidos sobre el empleo del sector agroalimentario espafiol,

combinando panel internacional y simulaciones de politica comercial.

El andlisis de los margenes empresariales en el sector agroalimentario espafiol
revela un crecimiento sostenido desde 2023, estabilizdndose en 2025 en niveles
comparables a los de 2015-2016. Este incremento se observa especialmente en

sectores estratégicos como bebidas (CNAE 11) y supermercados (CNAE 471); la
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industria de alimentaciéon (CNAE 10) muestra estabilizacién en 2024 con mejora
relativa frente al coste laboral. Sin embargo, esta recuperacion no se ha traducido en
una redistribucién proporcional hacia los trabajadores, consolidando una brecha

creciente entre rentabilidad empresarial y condiciones laborales.

Los resultados econométricos confirman que el precio de venta tiene un efecto
positivo y significativo sobre los margenes, mientras que las compras intermedias
ejercen presion negativa. Destaca la relacién positiva entre el coste salarial medio
por empresa y los margenes, lo que sugiere que la inversién en capital humano no
reduce la rentabilidad. Por el contrario, el salario medio por trabajador no muestra
significancia estadistica, lo que indica que la estructura empresarial y la escala son
factores determinantes. En otras palabras, recortes salariales generalizados no
mejoran margenes de forma sistematica y deben ser tomados como una inversion y
no un gasto ya que, en ningiin caso, menoscaban el margen de beneficios obtenido

por las empresas.

El andlisis mediante Diferencias en Diferencias (DiD) muestra que la rebaja del IVA
2023-2024 no se trasladé a precios de modo estadisticamente significativo ni en
grandes superficies ni en tiendas tradicionales. Este hallazgo evidencia la necesidad
de complementar las medidas fiscales con politicas que mejoren la competencia y la

transparencia en la formacién de precios.

El mercado de la distribucién alimentaria presenta una alta concentracién, con
rasgos oligopdlicos: las 10 mayores empresas concentran gran parte de las ventas y
el empleo; de hecho, se plantea un riesgo de tendencias monopolisticas de cara a
futuro, da la existencia de una firma lider que se sitia muy lejos de su inmediato
perseguidor en términos de resultados. El comercio de proximidad pierde cuota de
mercado, con retrocesos especialmente intensos en productos de venta genérica
como leche, aceite y queso. Esta estructura oligopdlica plantea retos para la

negociacidén colectiva y la regulacion publica.

El andlisis de los efectos de la politica arancelaria de Trump en el empleo confirma
que los aumentos arancelarios tienen un efecto negativo y significativo sobre el
empleo agroalimentario espafiol. Las simulaciones realizadas indican que en Espafia

la exposicién del sector agroalimentario es relativamente elevada: un aumento de
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aranceles del 15% implicaria una pérdida de cerca de 25 mil puestos de trabajo; un
30%, alrededor de 37 mil; mientras que una reduccién del 30% podria generar unos
13 mil empleos adicionales. Los productos mas vulnerables son los lacteos, el azicar
y preparaciones de frutas y hortalizas, mientras que animales vivos, pescados y café

muestran mayor resiliencia.

La evidencia reunida configura un diagndstico nitido: beneficios y margenes han
recuperado traccién en la cadena agroalimentaria, pero esa recuperaciéon no se ha
traducido proporcionalmente en salarios ni estabilidad; la concentracién en la
distribucién tensiona la competencia y condiciona la formacién de precios. Por otro
lado, respecto a las implicaciones de las restricciones comerciales de Estados
Unidos, los resultados indican que la exposiciéon del empleo a shocks arancelarios

externos es relativamente elevada, aunque heterogénea por producto y sector.

Los hallazgos sugieren la necesidad de incorporar clausulas redistributivas en la
negociaciéon colectiva, reforzar la representacién sindical en sectores altamente
rentables y promover la transparencia en los margenes empresariales. Asimismo, se
recomienda diversificar mercados, impulsar la formacién en internacionalizacién y
coordinar acciones a nivel europeo para mitigar los efectos adversos de politicas
proteccionistas. Finalmente, se subraya la importancia de politicas publicas que
equilibren la relacion entre capital y trabajo, fomentando la cohesion social y la

sostenibilidad.

En concreto, las recomendaciones que se ha realizado en los respectivos capitulos se

resumen a continuacion:

Con relacion a las recomendaciones distributivas derivadas de las evidencias

de crecimiento de los beneficios empresariales:

- una revisién periédica de los margenes empresariales como referencia para

la actualizacién salarial.

- Incorporacién de clausulas redistributivas que vinculen directamente los
beneficios empresariales con mejoras en las condiciones laborales,

incluyendo participacién en beneficios y mecanismos de indexacion salarial.
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- Centrar y fortalecer la accién sindical en sectores altamente rentables y
formados por empresas cuyo tamafo y dimensiones generan desequilibrios

en la mesa negociadora

- exigir una mayor transparencia sobre costes laborales y margenes operativos

como condicién para la negociacién colectiva.

Con relacion al impacto de la reduccion del IVA sobre los precios y beneficios

empresariales se sugiere:

- lanecesidad de disefiar medidas complementarias a las reducciones fiscales
para garantizar su efectividad. Entre ellas, destacan la promociéon del
comercio local y de proximidad, la implementacion de politicas de

competencia mas estrictas a nivel nacional y comunitario

- introduccion de mecanismos de transparencia de costes y margenes que
faciliten el monitoreo de la transferencia de los beneficios fiscales al

consumidor, y,

- aplicar medidas focalizadas en productos criticos para garantizar la
asequibilidad de la cesta basica, especialmente en contextos de elevada
inflacion, crisis energética o una escasez de materias primas. Estas medidas
se deben disefiar teniendo en cuenta la posible absorcidn de rebajas fiscales
por parte de las empresas, por lo que deben seguir una vision integral del

problema.

Por otro lado, ante la evidencia de que los aumentos arancelarios de Estados
Unidos impactan negativamente en el empleo agroalimentario espaiol, se

recomienda:

- el seguimiento sistematico de acuerdos internacionales, la evaluacién del
riesgo arancelario y la generacién de propuestas de respuesta rapida que

protejan a los trabajadores de los sectores mds vulnerables;

- promociéon de la diversificacibn de mercados y la internacionalizacion
sostenible, en coordinacion con instituciones como el ICEX o las CAmaras de

Comercio.
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- promover, en coordinacién con instituciones clave como el ICEX y las
Camaras de Comercio, programas de formaciéon especializados en
internacionalizacién, comercio exterior y nuevas competencias digitales.
Dichas iniciativas de capacitaciéon deberian orientarse no solo a directivos o
técnicos especializados, sino también a los trabajadores de base, quienes

constituyen la columna vertebral de la produccién agroalimentaria;

- incorporar clausulas redistributivas en la negociacion colectiva que vinculen
las ganancias derivadas de escenarios de reduccién arancelaria con mejoras

en las condiciones laborales.

- se debe prestar especial atencién al impacto que los aranceles tienen sobre
los agentes mdas desprotegidos dentro del sector agroalimentario, como los
pequeiios agricultores, las cooperativas y los trabajadores auténomos que
dependen en gran medida de la estabilidad del comercio internacional para

mantener su actividad.

- articular, junto con las instituciones publicas, mecanismos de proteccion
especificos, promoviendo politicas publicas que contemplen lineas de
financiacién preferente, seguros frente a riesgos comerciales, apoyo a la
internacionalizacién cooperativa y programas de diversificacion de

mercados.

Cadauna de las recomendaciones anteriores se fundamenta en la evidencia empirica
obtenida a lo largo de este informe. Por ejemplo, la inclusién de clausulas
redistributivas responde a la constatacién de que los margenes empresariales han
crecido sin una mejora proporcional en los salarios. Asimismo, la falta de impacto de
la reduccién del IVA sobre los precios justifica la necesidad de politicas
complementarias que incidan en la estructura del mercado y en la transparencia de
la formacidn de precios. En cuanto a la politica comercial, los resultados del analisis
contrafactual muestran que la exposicion del empleo agroalimentario espafiol a los
aranceles estadounidenses es elevada. Esto obliga a disefiar estrategias de
diversificacion y resiliencia, tanto a nivel empresarial como sindical. La cooperacion
internacional y la inclusion de clausulas sociales en los acuerdos comerciales son

esenciales para mitigar los efectos adversos de las politicas proteccionistas.
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La combinaciéon de margenes elevados, concentracién en distribucién y exposicién
ariesgos comerciales externos define un tridngulo de vulnerabilidad y oportunidad
para los trabajadores del sector agroalimentario espafiol. La negociacién colectiva
con informacion estadisticas transparente, con datos sobre los beneficios
empresariales, ademas de una regulacion que evita o reduce el poder dominante en
algunos sectores y una estrategia de internacionalizacién con protecciéon social
activa permiten convertir rentabilidad en bienestar laboral y resiliencia sectorial.
Anticiparse a los posibles efectos negativos sobre el empleo y salario de las personas
trabajadoras, promover mecanismos de resiliencia y redistribucion es decisivo para

alcanzar un sector agroalimentario mas productivo, justo y sostenible.
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